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T Ssmear las Ditdecras

Sin comunicaciéon no se daria la Vida; sin
ésta no existiria aquella. Invocamos ahora la
relacién entre la Logica dialéctica y la Verdad para
seguir escudrinando por entre los recovecos del
problema del Significado, maxime si aquellas y
éste son primordiales y cruciales en el dmbito
problematico de la Vida, el Hombre y el Mundo.

A la usanza es posible que se acostumbrara
encriptar la comunicacién, en lo que incurre
ahora el Almirante, de quien se cree pudo
acceder con antelacién a ciertos mapas en los
que se consignaria en clave la informacién sobre
ignotas tierras, lo que explicaria el porqué de
sus dos bitacoras. ;Qué prevencién, prejuicio o
interés lo ha llevado a proceder asi?, jen cual esta
registrando la verdad?, ;cual necesita hacernos
creer?

Todoestudiosobreelprocesodelconocimiento
de las cosas y conocimiento acerca de las cosas
requiere centrarse en el problema de la Verdad,
que a través de tiempos se ha presentado bajo
los ropajes de mito, leyenda, religion, creencia,
opinién y verdad; que adquiere certificado de
residencia una vez hubo de fundamentarse de la
practica y la experiencia; que resistiéndose a no
quedar reducida a la mentira de manana se acicala
ante el espejo de la practica-teoria-practica; que
al saberse endeble, veleidosa y cambiante, por
encumbrarse en la arbitrariedad y la arrogancia
olvida tocar la tierra de la humildad, deviniendo
entonces en ignorancia.

A Husmear las Bitdcoras

En el propésito de la comunicacion ideal,
nada tan vigente como seguir auscultando en las
teorias del significado, en particular a la luz de los
conceptos de Relacion, Referencia y Verdad. Y si
ya hemos resefiado lo concerniente al significado
relacional y significado referencial, corresponde
ahora hacerlo con respecto al de Verdad. Pero,
icual verdad?, ;la verdad pedida por quién?

Esta problematica de la Verdad (aletheia)
aparece siempre contrastada con la opinién (doxa)
o creencia, tal como el Almirante debido a no se
sabe qué compromisos, conveniencias e intereses,
en pleno uso de sus facultades mentales pretende
confundirnos entre una verdad y otra verdad;
que le aceptemos como verdad sus esotéricas
anotaciones, las que por lo menos deberiamos
contrastar inquiriéndolo con el poligrafo del
iQuién?, ;Qué?, ;Donde?, ;Por qué medios?, ;Por
qué?, ;Como?, jCuando?, ;Por qué no?, ;Para
qué?, ;De qué?, ;A qué? Pero la negligenciay la
desidia, malas consejeras, nos hacen complices de
la manipulacién de la verdad.

El pensador vascuense Ifaki Gil de Sanvicente
nos recuerda que no nacemos crédulos y que
mas temprano que tarde nos interpelamos en la
virtuosa impertinencia del ejercicio de preguntar
y preguntarnos, en la necesaria persistencia
de la duda y en la practica de un pensamiento
dialéctico que entre errores e incertidumbres
vaya encontrando caminos hacia una verdad
condenada a no tener puerto de llegada.
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Igual que la informacién recibida de su
Almirante por la tripulacion, el pensamiento que
se nos permite es el filtrado por la gran industria
politica-mediatica, que sélo seria el dominante
fundado en la mentira, obediente sélo a quienes
pueden imponer sus particulares intereses. Para
esto, nosrefuerzan creenciasy convencionalismos,
nosacomplejan en nuestra capacidad creativa, nos
ciegan ante las contradicciones e interconexiones
propias del movimiento de la realidad, nos
encubren la verdad y a toda costa buscan dejarnos
sin memoria.

El pensamiento dominante se recicla en el
‘mentir para poder, exigiéndonos permanecer
aislados y enclaustrados, alimentandonos eso si a
cada cual por su lado el suefio virtual de beber de
las mieles del paraiso jusamericano?, redundando
ello en esa lucha fratricida de la ley de la selva.
No pocos terminan creyendo que la salvacién
esta en esperar como alguien hace harina de los
demas para amasar fortuna y poder, y disponerse
a recoger los mendrugos.

No sin algo de candor termina pasando por
encima de los demas quien, sin darse cuenta de
ello por ir encandilado entre candilejas, va ciego
ante la verdad verdadera dispuesto a venderle
el alma al diablo, consiguiendo sélo quedarse
por siempre con su pediglieina mano tendida.
A la par que inicia su metamorfosis remedando
el impostado lenguaje de expresiones, gestos,
miradas, posturas y engano del mismo que le
mancilla.

En este maremagnum cada cual termina por
llevar las varias bitacoras de la mentira, la falsedad,
la hipocresia, la dependencia y la sumisidn,
porque este es el pensamiento que mas se parece
al poder, que no es para la como-unién, sino para
la aniquilacién, el que cuanto antes necesitamos
cuestionarlo y revelarlo, no sélo en su forma,
sino en contenidos y funciones. Al pensamiento
Unico del poder se le opone el alternativo de la
libertad, que es movimiento de contradicciones
en permanente superacién; que sin dar pausa
cuestiona lo que a diario se nos ofrece como
engano, falsedad, verdad o paraiso.

Si desconocemos las elementales reglas
de la légica y los minimos fundamentos de
la filosofia y el conocimiento cientifico, si
seguimos condescendientes y sumisos ante la
imposicion de un modo de pensar y sobrevivir, y
si nos mantenemos estupidos individualistas, no
seremos libres, puesto que seguiriamos infestados
de mentira, falsedad e ignorancia.
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Una manera de que la mentira no campee
seria enviandole caballos de Troya, cuestionando
el pensamiento dominante desde dentro y
abriéndose paso con verdades entre ese campo
minado de mentiras, que la misma tozudez de los
hechos y el avance del conocimiento (cientifico)
terminara revelando las cosas de la realidad.

Nos dice Ihaki Gil de Sanvicente que al
acostumbrar, educar y desarrollar el habito
de aprender a pensar bien, contrastandolo
permanentemente con la practica objetiva, retro-
alimentamos y potenciamos nuestra capacidad
intelectiva; pero que ello es lo que menos le
interesa a nuestros sistemas educativos, puesto
que sus pedagogias de la memorizacién pasiva y
delaaceptacién acriticalo que hacen esanquilosar
y desperdiciar nuestra capacidad y potencialidad.

La Verdad entre los ‘ismos’

Abordamos ahora el problema de la Verdad
en su enfoque ontoldgico, l6gico y psicoldgico,
con las respectivas salvaguardas contra
empirismos, racionalismos, intelectualismos,
apriorismos y otros ‘ismos, puesto que sobre la
Verdad encontramos tantos recovecos que el
primer cuestionamiento es sobre la existencia
de la misma Verdad, ademas de que cada quien
tendria su particular verdad, sin saber si su verdad
es ontoldgica, logica, noseoldgica, racional,
irracional, trascendental, universal, dialéctica,
absoluta, relativa, verdad verdadera, etc.

La realidad siempre sera superior a nuestro
conocimiento de ella, por lo que nuestro
pensamiento debe amoldarse a la realidad, y
no ésta a aquél. De ahi que pensar bien sea
cuestionar y depurar permanentemente nuestro
saber y conocimiento aprendido y adquirido,
contrastandolos con las de la realidad objeto de
conocimiento, autocriticdndonos y redefiniendo
las cosas segun sus necesarias y cambiantes
contradicciones internas y externas; guiarse por
los criterios dialécticos de totalidad concreta,
movimiento, caos, orden, azar, necesidad,
retroaccion, interrelacién, cibernética, punto de
no retorno; y permanecer abiertos y receptibles
de los grandes aportes que la ecologia le hace al
desarrollo del conocimiento.

Nuestro saber y conocimiento tiene su origen
en la experiencia y en el pensamiento; se funda
en factores racionales e irracionales, empiricos,
intuitivos y no intuitivos, a priori y a posteriori;
y entre sus 6rganos cognoscentes estan los
sentidos, la razdn, la intuicion, los sentimientos y
la voluntad.
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Y como sobre una misma realidad resultan
datos para las diferentes Bitacoras (‘ismos’),
en Ultimas la verdad sélo es una sucesidon de
versiones.

En la del ‘empirismo, que deriva de la
experiencia el contenido total del conocimiento
y que solo conoce por tanto contenidos de
conciencia intuitivos, tenemos que ademas de
los contenidos de conciencia intuitivos-sensibles
hay otros no-intuitivos-intelectivos, como los
contenidos del pensamiento, los ‘conceptos,
que son algo especificamente distinto de las
‘percepciones’y las ‘representaciones.

Los contenidos del pensamiento son una clase
especial de contenidos de la conciencia, siendo
que ya en las mas simples ‘percepciones’ hay
contenido un ‘pensamiento’ En la produccion del
conocimiento no sélo tiene parte la ‘experiencia,
sino también el ‘pensamiento’

En la del ‘racionalismo, que funda la validez
real de los juicios referentes a objetos reales
en la armonia preestablecida entre las ideas
innatas o dimanantes de lo trascendente y la
realidad, tenemos que no hay conceptos innatos,
ni mucho menos conceptos dimanantes de
fuentes trascendentes. La formacion de nuestros
‘conceptos’estd influida por la‘experiencia; siendo
que en la produccién del conocimiento no sélo
tiene parte el ‘pensamiento, sino también la
‘experiencia’

En la del‘intelectualismo) que funda la validez
real de los juicios referentes a objetos reales en la
intimarelaciongénicaentrelarealidadempiricayla
conciencia cognoscente, relacién mediante la cual
los conceptos se obtienen del material empirico,
tenemos que también el ‘intelectualismo’ tiene
que refugiarse en las hipétesis metafisicas de la
potencia-acto y de una realidad que presenta una
estructura racional. En todas las cosas subyace
un nucleo esencial y racional que en acto de
conocimiento transmigraria a la conciencia.

En la del ‘apriorismo, que no se apoya
en la hipotesis metafisico-cosmoldgica del
‘racionalismo;, ni en la hipdtesis metafisico-
psicoldgica del ‘intelectualismo), y que considera
que también el conocimiento propio de las
ciencias reales, que son las de la naturaleza
y de la conciencia, presenta factores ‘a priori,
tenemos que en este caso ‘a priori’ no significa
lo que es légicamente necesario, sino tan sélo
aquello que hace posible la experiencia, que hace
posible el conocimiento de la realidad empirica o
conocimiento propio de las ciencias reales.

A Husmear las Bitdcoras

Ante los ‘ismos’, la Dialéctica

En los momentos de mas imposicion de las
supuestas verdades que el poder necesita y
le interesa que creamos, la dialéctica irrumpe
desbordando los diques. Asi lo hemos constatado,
por ejemplo, cuando el pensamiento mecanicista
y determinista de la ciencia del siglo XIX no
pudo contener a la materialidad de la ciencia. E
igualmente, por la memoria colectiva de pueblos,
naciones y culturas.

Ante una realidad que es superior a nuestro
conocimiento, sélo la ‘dialéctica’ trasciende a los
determinismos, mecanicismos, estanqueidad y
quietud eterna de todos estos ‘ismos, puesto que
la realidad, por sus contradicciones internas y la
ingerencia de las externas, es realidad cambiante
y en movimiento que, igual que el conocimiento
y el pensamiento, nace, crece, se reproduce y
evoluciona desarrollandose, degradandose y
transformandose. Las cosas, hechos, situaciones,
eventos y problemas de dicha realidad estan en
tendencia e interrelacionadas entre si, puesto que
no aparecen inmoviles ni aisladas.

Ante una realidad tan evidentemente practica
y cambiante, no podria montarse una verdad
que no fuera dialéctica, siendo lo propio de la
dialéctica la verdad y el error. El pensamiento
necesita una clara valoracién de lo que esta
pasandoy la capacidad de cambiar esa evaluacion
a medida que la realidad va cambiando.

Dice Henri Lefebvre que si lo real es movil, que
nuestro pensamiento sea también movil y que
sea el pensamiento de ese movimiento; que si lo
real es contradictorio, que nuestro pensamiento
sea pensamiento consciente de la contradiccién.

De la misma manera, la conciencia no
es verdadera mas que en la superacion, la
profundizaciéon y la accion; la conciencia siempre
habra de estar limitada por el hecho de ser la
conciencia de un individuo, de una clase o de una
época. En esta limitacion reside la posibilidad del
‘error’ (de la mistificacién), pero esta posibilidad
del error es la condicidn histérica y l6gica de la
conciencia mas verdadera.

La conciencia no es verdadera por un privilegio
metafisico, sino que desde su mismo punto de
partida, que no es mas que una funcién bioldgica,
deviene verdadera al triunfar del error, yendo
de la ignorancia al conocimiento y ampliando
las espirales de su movimiento y la esfera de las
realidades que capta.

Nuestro pensamiento se ha desarrollado a la
pardelamano, del trabajo manual, fisicoy material
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de muchas generaciones. Al hacerle el juego a la
escision mente-mano terminamos siendo unos
intelectualistas que nos creemos superiores a
quienes tanto han participado de manera directa
en nuestra transformacioén, en lo que hoy somos.

La superioridad de quienes no trabajan sobre
los que trabajan, esun absurdo que se fundamenta
en la escisibn mente-mano, anteponiendo la
teoria a la practica, frenando nuestra capacidad
de pensamiento y olvidando que detrds de una
gran palabra hay una practica.

Ihaki Gil de San Vicente*explica como el
intelectualismo va unido a cierto principio de
sumision, segun el cual quienes realizan trabajo
fisico han de obedecer a quienes hacen trabajo
intelectual. Sacerdotes, filésofos e intelectuales
reaccionarios, especialistas en cualquier cosa
o funcionarios son considerados por quienes
realizan el trabajo fisico como los poseedores
exclusivos del saber y del conocimiento, cuando
son sélo los apuntadores de las ideas que el poder
que los soborna impone.

Y las productoras masas terminan pensando
igual que el amo.. Asi, en vez de esforzarnos en
pensar por nosotros mismos dejamos que lo
hagan otros, los que mandan y piensan.

Mostrar lo conocido, re-creando la
realidad

De acuerdo con la génesis del pensamiento,
el caracter del pensamiento nocional, conceptual,
y categorial, el fundamento légico dialéctico
del conocimiento y el esbozo de los problemas
planteados por la teoria y la practica, vemos
como lo caracteristico de la naturaleza humana
es su complejidad, definida mediante sus varios
nucleos intensionales.

Si en el mismo proceso de adquisiciéon del
conocimiento hemos ido encontrando el baremo
que nos va dando la medida y definiendo la
intensidad de nuestra naturaleza humana,
después de agotar las etapas del uso de la
percepcion sensible, memoria, practica y cierto
desarrollo de habilidades no es que hayamos
alcanzado un estadio muy diferente al del resto
de los animales superiores. So6lo estariamos
ejercitando nuestra capacidad colectora de cosas
o hechos fijos, totalmente ajenos a pulsar los
cambios que en estos operan, como si se tratara
de un conocimiento simplemente mostrativo.

Como este conocimiento fundado en Ila
practica es la forma primaria de relacionarnos
con las cosas, requerimos potenciar nuestro
crecimiento intelectual, yendo mas alla del simple
hecho, razondndolo en sus causas, su porqué
es asi y no de otra manera, demostrandolo y
comunicandolo. Y el acto de re-creacion requiere
de un gran componente de Imaginacion que
nos permita ir mas alld de la simple percepciéon
sensible, a la percepcion conceptual e intelectual.

De Representar Cosas a Representar
Representaciones

La explicacién del conocimiento como
capacidad colectora de cosas o hechos fijos es
propiade unaépocaen que todo este problema se
veia alrededor de la categoria de ‘Representacion.
Con base en ésta, la academia renacentista y
clasica estructura todo lo referente ala adquisicion
del conocimiento, la interpretaciéon de textos, el
juego simbdlico y la produccién de conocimiento.

No se problematizaria la relacién entre las
palabras y las cosas al implicar la Representacion
que el signo y el significado son similares, al
poseer la naturaleza su misma marca y lo que
ésta designa, al considerar que los nombres eran
simple imitaciéon a imagen y semejanza de la cosa
designada. Asi, se entenderia la Representacion
como una ‘repeticidon; jugando importante papel
la categoria de ‘Similitud’ en la explicaciéon del
proceso del conocimiento.

Como las cosas son la fiel representacién
de la realidad y al dejar su huella por seguir las
semejanzas llegan a comunicar cémo el mundo
se repliega a si mismo, la Similitud se daria por
conveniencia, competencia, analogia y simpatia.

En virtud de la ‘conveniencia), el mundo seria
la conveniencia universal de las cosas, donde las
cosas terminan por ajustarse la una a la otra; en
virtud de la ‘competencia; las cosas se imitarian
unas a otras, reflejdndose y emulando entre si;
en virtud de la ‘analogia; las cosas empiezan a
ser simplemente similares y van adquiriendo
similitudes mas complejas; en virtud de la
‘simpatia; las cosas sin aparente conexion directa
entre si se ponen en movimiento entrando
en estrecha relacion unas con otras hasta el
punto de hacer que dichas cosas terminen
interdependientes e idénticas entre si, haciendo
causa comun, ‘a lo mismo’.

499 GIL de SAN VICENTE, Inaki, Aprender y atreverse a pensar, documento publicado en la Web.
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El proceso de conocimiento entendido
exclusivamente alrededor de la Representacion,
explica por qué en el siglo XVI la forma de
desarrollo del saber era aditiva (similitud), es
decir, bastaba con reconocer todo lo semejante
para poder conocer; el conocimiento sobre el
mundo se adquiria a través de una inestable
mezcla de racionalidad e irracionalidad, reforzada
por la autoridad de instituciones como la iglesia;
el sentido del lenguaje no se problematizaria,
dejandolo como algo propio de la misma
naturaleza. Y como las palabras y las cosas se
identificaban, tanto ver como leer se considerarian
una misma cosa o funcién.

Pero en el mundo occidental su época
clasica no soélo se caracteriza por considerar
que el Lenguaje no es simple asunto de la
Naturaleza, sino por su sistema de signos pasar
de ser ternario a binario. Por no ser la palabra
similar a la cosa designada, no bastaria con ver
las cosas para adquirir el conocimiento sobre el
mundo, sino fundamentando el conocimiento
en la Representacién. Las palabras empezarian a
separarse de las cosas, convirtiéndose en signos
de una estructura binaria ‘significante-significado’.

Si a través de la Representacién se aborda la
realidad de manera expedita, dependiendo en
cada caso del grado de desarrollo cogito/cogni/
cognoscitivo, procede considerar cémo las
preguntas, la ordenacion, la equivalencia y los
principios de conservacion pueden presentarse
segun tres modos de Representacion: ‘inactiva;
‘iconica) ‘simbdlica’

La Inactiva corresponderia a las acciones
habituales realizadas por el bebé para enfrentarse
al mundo; la Iconica se refiere al uso de
imagenes y esquemas espaciales, relativamente
independientes de la Accion; la Simbdlica es la
capacidad de Representar y Comunicar el mundo
mediante Simbolos.

Representaciones Conceptuales

Hemos visto como mediante los Simbolos
se alteran estados mentales, comportamientos
y conductas y se construyen representaciones
conceptuales o ‘significados’ y representaciones
sobre las representaciones conceptuales o
‘significantes’; como la rigurosa necesidad légica
de los juicios y la validez universal son potestades
delos objetos idealesy reales, como los conceptos
son categorizaciones mediante las cuales se
reduce la complejidad y variabilidad del universo
a una estructura conceptual limitada, permitiendo
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asi establecer las equivalencias mas simples entre
objetos, sucesos o personas, que por su amplitud
conceptual son mas complejos.

Ahora, a la luz de los ‘estimulos’ veamos
como entre algunos tipos de ‘representaciones
conceptuales’ encuadran las Dimensiones, los
Rasgos, las Proposiciones, las Plantillas y los
Prototipos.

Una ‘Dimensién’ es un atributo cuantitativo,
como en el estimulo que posee la dimensiéon
en un grado mayor o menor, o los fendmenos
cuantificables segun longitud, temperatura,
inteligencia.

Los ‘Rasgos’ son atributos cualitativos, que el
estimulo posee o no, con el caricter de todo o
nada. Por ejemplo, un objeto es blanco o no lo es;
un gato ‘tiene cuatro patas, ‘come ratones, ‘tiene
pelo;,‘no vuela; etc.

Las ‘Proposiciones’ son Representaciones
reticulares —a modo de red- cuyos componentes
son nodos conceptuales y escalas asociativas.

Las ‘Plantillas’ son representaciones del
concepto que no se describen como una
coleccién de atributos, sino como un todo que
guarda cierta analogia estructural con los objetos
categorizados. Cuando un organismo recibe
un estimulo lo compara con varias plantillas
almacenadas previamente, hasta lograr un
emparejamiento correcto, que deriva en un
reconocimiento positivo del concepto.

Los ‘Prototipos’ son representaciones tipicas
y altamente representativas de un concepto
mediante el cual se corrige la ‘escasa claridad’
categorial de algunos miembros del objeto,
sirviendo como punto de referencia a la categoria.

Los Estimulos son juzgados de acuerdo con el
prototipo que los fija a procesos de categorizacion
determinados. Los prototipos pueden guardar
analogiasdeacuerdo conlacercaniao pertenencia
de un individuo a un grupo.

Extension e Intension de la funcion simbdlica

La ‘expresion’ equivale a la imagen acustica
de la palabra articulada, al signo, al simbolo, o al
significante; el ‘contenido’ equivale a la referencia,
o significado; el ‘enunciado’ sobre un estado del
mundo, mencionando algo, es equivalente al
referente u objeto; el ‘Interpretante’ equivale a
cualquier propiedad ‘intensional’ de un contenido
debidamente codificada, y, por lo tanto, con
todas las denotaciones y connotaciones de una
expresion.

La correlacién entre uno o algunos elementos
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de la expresion con otra parte del contenido es lo
constitutivo de un signo.

En la teoria de los signos (semiética) también
se habla de Intensidn (connotacion) y Extension
(denotacion) semidtica. La unidad semdntica
basica, cohesionada y coherente, es la palabra;
cuya cohesion se cimienta en la yuxtaposicion o
puesta de sus componentes uno enseguida del
otro, y la coherencia depende del grupo de ideas
que se le superpongan. Si estdn en contexto,
las palabras (términos, conceptos, expresiones)
actuan libres y condicionadas, mostrando todas
sus posibilidades de significacion.

De estamanera, victimadelas circunstancias, la
unidad semantica basica se afecta de sensaciones,
se potencia en imagenes, se llena de razones, se
nutre de ideasy se sublimiza con los sentimientos.
Esta semantizacidon es la materia prima de la
significacion de los actos linguisticos.

La palabra no escapa al principio aquel que
de dos hechos cualesquiera, tomados al azar,
algun tipo de relacién se terminara encontrando
entre ellos. Dada una palabra, es posible
encontrar otra que se le relacione; ya sean
relaciones de semejanza, afinidad, diferencia,
oposiciodn, paradigma, sintagma, etc. La relacion
de semejanza o afinidad se manifiesta como
sinonimia, homonimia y polisemia. La sinonimia
es su Intension y la homonimia y polisemia su
Extension.

La connotacion esla‘Intension’del Concepto,
que entre sus diferentes manifestaciones lo hace
como ‘sinonimia’: distintas etiquetas pegadas al
mismo producto. La Sinonimia es la posibilidad
‘aparente’ de que dos vocablos puedan utilizarse
indistintamente con igual significado; la sinonimia
(Intensién) se refiere a dos o mas significantes
que pueden emplearse con igual significado, a
un espectro de significantes referidos a la misma
cosa. Por ejemplo, el significado de la expresion
‘la sinopsis del libro’ no cambia si se sustituye la
palabra‘sinopsis’ por ‘resumen;, queriendo decir lo
mismo y permaneciendo inalterado el contexto,
motivo por el cual, al ser resumen y sinopsis en
apariencia sinénimas, hay Sinonimia.

La Intension o connotacién se manifiesta en la
sinonimia, que se presenta cuando dos, tres 0 mas
significantes tienen el mismo significado, distintas
etiquetas pegadas al mismo producto.

Pero la posibilidad de que dos o mas
términos (palabras, vocablos) puedan utilizarse
indistintamente con igual significado, o varios
significantes que pueden emplearse con el
mismo significado, es sélo aparente. Aparente
porque no siempre es tan precisa, clara o real la
igualdad entre dos o mas términos, vocablos o
palabras. Uno y otros estan afectados por razones
de etimologia u origen diferente, por ser mas o
menos coloquial, por ser mas o menos dialectal,
por tener un significado mas o menos restringido,
por aplicarse a diferentes estratos sociales, por ser
mas elitista, técnico o profesional, por cumplir con
diferente funcién gramatical, porevocar diferentes
sensaciones, por ser mas o menos literario, por
entonarse de manera diferente, por ser mas o
menos intenso, entre tantas otras.

De ahi que el uso indiscriminado de la
‘sinonimia; tan frecuente en los amigos de posar
de eruditos mediante florituras y perifraseos,
traiga la consecuencia de enmaranar los textos
y discursos hasta el punto de terminar alterando
sustancialmente la esencia de los mismos.

La definicién de significado como ‘sinonimia’
se corresponde con la respectiva unidad cultural
y con lo transmitido por otros significados
semanticamente independientes del primer
significante, contribuyendo asi a la identificacion
del concepto o categoria de ‘interpretante’

La Extension o denotacion se manifiestan en
la homonimia (igual nombre), cuando el mismo
término, vocablo o palabra puede aplicarse a
diferentes objetos, hechos o situaciones, y en la
polisemia (diferentes significados), cuando dos,
tres 0 mas sentidos o significados corresponden a
un mismo significante: cuando la misma etiqueta
puede pegarsele a diferentes productos; y la
homonimia implica la polisemia.

‘La palabra <pico>, por ejemplo, sirve para expresar
el pico de la montana, el pico del animal, el beso,
el instrumento de labranza, la parte decimal de
un numero entero, la primera persona del verbo
picar, etc.; y asi la lengua se ahorra, mediante este
mecanismo, la necesidad de tener que inventarse
tantos significantes cuantos objetos o situaciones
quiera denominar. Por ejemplo, <carga> es la tercera
persona del verbo cargar, pero también es peso,
fardo y obligacion; hasta ahi seria homonimia, pero
si se refiere a la dinamita o a la <carga para disparar>,

pasaria a ser polisemia’ >

500 HERNANDEZ, F.- ALVAREZ, L. E. Comunicacién oral y escrita; U. del Quindio, 1995, pdg. 32
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Verdad, Verdadero, Veracidad y Validez

No existiria en rigor un concepto de Verdad,
ya que la verdad para algunos (Ogden y Richards)
es un falso problema y para otros (Nietzsche) una
especie de error, debido a que la verdad seria
tan s6lo un modo o una guia del pensamiento.
La Verdad no es un punto de partida, es una
adquisicién, es algo que se hace a través del
camino; el punto de partida no es una verdad,
sino algo conocido, y el punto de llegada es una
verdad desconocida.

Es de Perogrullo decir que la ‘verdad’ equivale
a la realidad misma de la cosa, de coincidencia
(correspondencia) del conocimiento con su objeto
(Aristoteles, Kant, siglo XIX). Otros nos dicen dicen
que la Verdad no es adecuacion del intelecto con
la cosa, sino descubrimiento del ser en su estado
de autenticidad, ‘alétheia’ (Heidegger); que la
definiciéon adecuada de Verdad tiene que ser dada
en un metalenguaje, el que debe contener las
expresiones del lenguaje acerca del cual se habla
(Tarski).

El légico, filésofo y mateméatico polaco-
usamericanoAlfredTarski(1902-1983)esel primero
en elaborar una teoria de la Verdad (semantica de
la verdad) en este sentido, analizdndola segun los
lenguajes formalizados de calculo de clases, de
orden finito y de orden infinito.

Los griegos no solo se ocupan de la
‘verdad’ como ‘realidad; sino también como
‘correspondencia’. Para Aristételes, al decir de
lo que es que no es, o de lo que no es que es,
es lo ‘falso’; al decir de lo que es que es, y de lo
que no es que no es, es lo ‘verdadero’ Es decir,
no puede haber ‘verdad’ sin enunciado, y para
que este enunciado sea ‘verdadero’ es necesario
gue haya algo de lo cual se pueda afirmar que es
‘verdad’; relacion esta entre el enunciado con la
cosa enunciada denominada ‘correspondencia;
‘adecuacion’ o ‘conveniencia’

De la capacidad con que rigurosamente se
observe (perciba), describa (represente) y examine
el objeto (real o ideal) a conocer depende la
imagen o pensamiento que nos hacemos del
objeto, y de esta imagen, que hace posible el
conocimiento al portar las propiedades del objeto
y mediar entre el sujeto y el objeto, depende la
validez del conocimiento.

De la imagen depende que el conocimiento
concuerde con el objeto, que si concuerda
seria conocimiento verdadero, y si no fuese
falso. Hay quienes consideran que la expresién
‘conocimiento verdadero’ es un pleonasmo,

A Husmear las Bitdcoras

ya que el conocimiento no verdadero no seria
propiamente conocimiento sino ilusién o error.

La ‘veracidad’ es la correspondencia de lo se
dice con quien lo dice, siendo contraria a mentira
0 a engaifo, pero no a error.

Lo ‘verdadero’ se refiere a la correspondencia
de un objeto o de una tesis con la realidad o con
lo que se estima como verdad. Como, desde
la formalidad légica, un juicio es ‘verdadero’
cuando estd formado con arreglo a las leyes y a
las normas del pensamiento, entonces la ‘verdad’
seria algo puramente formal en coincidencia con
la correccién légica

La ‘validez’ se equipara con el concepto de
‘sentido’; tiene que ver con la ‘validez’ de las
proposiciones, los silogismos y el ‘sentido’ de
ellos, que de esta forma resulta fundamento de
la justificaciéon de todo ser, y no en cuanto mero
factum.

Concepto de Verdad y Criterio de
Verdad

Ante la imposibilidad de conocer mediante
una Unica Verdad a la Materia en Movimiento, que
es Una, hemos terminado por compartimentar o
parcializar en multiples verdades esa gran teoria
que esta llamada a describir unitariamente la
verdadera realidad del Universo, corriéndose con
dicho abandono el riesgo de estarnos alejando
mucho mas de la Verdad que aproximandonos a
ella.

Pero, mientras seamos cada dia menos
capaces de consensuar mediante una Unica teoria
la descripcion correcta o verdadera de nuestra
realidad circundante, no tenemos mas remedio
que seguir desconfigurando dicha realidad a
través de nuestras verdades parceladas.

iEl ser en la verdad o la verdad en el ser?

El'ser en la verdad'’estaria en la misma idea de
que el ser se funda en el lenguaje, como si fuese el
lenguaje el que hiciese posible el ser, que crea las
cosas solo una vez que les ha dado nombre. Este
idealismo puro, equivalente al ‘pensar para ser’
(y no al ser para pensar), hace que la verdad no
sea la revelacidn ni el descubrimiento del ser, sino
una normatividad (silogistica); ya no seria aquella
techné (Aristoteles) del ‘hacer aparecer, sino que
a la manera de Platén la verdad se subordinaria
a la idea, como si en efecto las ideas fuesen lo
existente o toda idea seria una mirada sobre lo
que un existente es.

Con respecto a una Proposicion, algunos
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consideran que las operaciones intelectuales son
‘verdaderas, y no falsas, cuando son ‘definitivas’
o cuando no se corre el riesgo de incurrir en
contradicciones que obliguen a empezarlas de
nuevo; esto es, la ‘verdad’ se reconoce cuando se
comprueba la total ausencia de contradiccion.

Conrespecto ala‘realidad; algunos consideran
cdmo ella es‘verdadera’ mas no irreal, inexistente,
ilusoria o aparente, cuando el objeto de
conocimiento es ordenado mediante categorias,
ya que la adecuacién entre el entendimiento y
la cosa se encuentra en la conformidad entre el
entendimientoy las categorias del entendimiento.

Es menester fundar la verdad en el Ser, puesto
que es el Ser el que piensa, de tal manera que
si la idea fuese una mirada sobre lo existente,
entonces la verdad consistiria en un ‘descubrirse
del ser’ o en un ‘no ocultarse’ (Heidegger), ya
que si el Hombre logra medir la verdad de su
conocimiento mediante la conformidad de éste
con las cosas o la ‘adeaquatio intellectus et rei
seria tan sélo porque el Ser se le revela a través de
los Entes.

La‘verdad’ entendida asi como la coincidencia
del conocimiento con su objeto seria, segun los
epistemoélogos modernos, ‘indemostrable; puesto
gue no podriamos tener un conocimiento de
nuestro pensamiento separado del conocimiento
de la realidad, y compararlos entre si.

‘El ser, dice Heidegger, preside y determina toda
realidad y toda historia. La historia del ser lleva
consigo y determina toda condiciéon y situacion
humana. La existencia de los hombres no es mas
que ‘estar en la luz del ser. El hombre es arrojado
por el ser mismo en la verdad del ser, de manera que,
existiendo, guarda la verdad del ser, y, con ello, en la
luz del ser el ente aparece como el ente que es™

Correspondencia de la Verdad

La Verdad, en sentido griego, como ‘a-letheya
seria una nada privativa, al ser justamente lo que
en general se nos oculta, como la sombra o el frio
se definen por aquello que no son, por aquello
que les falta, la verdad es des-cubrimiento.

Para Aristoteles, la Verdad del conocimiento
humano esta fundada en las formas de las
cosas, que son el correlato ‘real’ de las ‘ideas’ en
la mente del hombre, siendo que la Verdad es
‘correspondencia’ con lo que es. El sentido a que
apuntan los silogismos es al ‘ser’ de lo que ellos
declaran. En primeros analiticos, senalé que

U

cosas falsas se pueden derivar de premisas falsas,
pero que no existirda conocimiento cientifico, ni
demostracion, si una conclusion falsa se deriva
de premisas falsas, porque una conclusién falsa
establece un hecho que no es, y ‘un hecho que
no es no puede ser conocido cientificamente
(on- epistasthai); porque no se puede tener
conocimiento cientifico de que un hecho no
puede ser de otra manera si no existe tal hecho.

No obstante, Aristoteles reconoce que una
conclusion verdadera se puede seguir de premisas
falsas, pero no consideré esto mediante una forma
desilogismo, yaquesilas premisas fuesen falsas no
podrian ser expresiones de las causas del hecho; y
‘nadie conoce un hecho que no es, por ejemplo,
que el lado del cuadrado sea conmensurable con
su diagonal. ‘Lo que no puede ser de otra forma,
es necesario, segun Aristoteles, puesto que si las
premisas son contingentes, la conclusién no es
absolutamente necesaria, estableciéndose o no
los hechos tal y como verdaderamente son; y si
las premisas ‘no son contingentes, se llegaria al
verdadero significado de episteme.

En Aristoteles, la Verdad consiste en‘decir de lo
gue es que no es, o de lo que no es que es, es falso;
mientras que decir de lo que es que es, o de lo que
no es que no es, es verdadero’; en Kant, la Verdad
estaenelJuicio;en Marx, las teorias son verdaderas
o falsas en la medida en que hayan incorporado a
ellas el criterio de verdad, o se encuentren cerca
de él, ya que las falsas concepciones del hombre
s6lo son producto de ciertas cabezas como reflejo
fiel de las circunstancias sociales en que viven; en
Popper, la Verdad estd en el proceso mismo de
la investigacion; en Tarski, que asume la versiéon
contemporanea de la verdad Aristételes-eana, la
Verdad esta en la Correspondencia.

Una teoria holista y realista, lo dice Donald
Davidson, no podria desconocer que el significado
de las oraciones estaria dado por sus condiciones
de verdad, por una relacién satisfactoria entre
predicados y objetos que pueden predicarse con
verdad.

Werner Becker se apoya en Marx para decir que
si uno esta ante ideas filosoficas y sociales ‘falsas’
de los hombres, entendidas como reflejo de su
mundo-entorno, entonces no basta con dirigir la
critica en contra de las ideas, sino con criticar la
realidad econdmica y social que las produce. En la
medida que se siga separando el trabajo fisico del
intelectual, no podria darse‘verdadera conciencia’.

501 ABBAGNANG, N. Historia de la Filosofia; edit. Montaner y Simon, Barcelona, 1956, pdg. 500
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Para Mauricio Schlick (1882-1936), Circulo
de Viena, el criterio a seguir en la distincion de
problemas verdaderos y falsos se funda en que
una cuestion es resoluble si podemos imaginar
las experiencias que deberiamos realizar para
darle una respuesta. La respuesta a una pregunta
es siempre una proposicion.

Para Foucault (1926-1984), el Saber, en la
medida en que es capaz de inventar la Verdad,
se hace Poder, y asi la verdad inventada termina
auto-avalandose.

Segun G. E. Moore, algunos légicos afirman
que no existe el problema de la verdad separado
del problema del analisis del juicio; que
analizar un juicio es lo mismo que resolver el
problema de la verdad y que si alguien sostiene
la opinién contraria se deberia a un simple
embrollo linguistico. Con respecto a esto, dice
Moore, es correcta cierta teoria particular de la
correspondencia de la verdad (Aristoteles), siendo
cierto que el problema de si una teoria es correcta
o no, forma parte de algo que se puede llamar
con propiedad ‘el problema de la verdad;, que no
forma parte del problema del analisis del juicio.

En efecto, la teoria particular de Ia
‘correspondencia de la verdad’ plantea que en
el caso de Hechos que pueden ser expresados
mediante el uso de un enunciado del tipo Juzgo
ahora que p; ocurre a veces que la expresion
particular ‘p’ expresa también un hecho y otras
veces no. Si Juzgo ahora que ‘p’ (p = manana hara
un buen dia) y al dia siguiente hace un buen dia,
pero otras veces cuando juzgo asi no hace bueno
al dia siguiente, en el primer caso al juzgar que ‘p’
juzgaba con verdad, y en el segundo con falsedad.
Cuando las expresiones del tipo ‘juzgo ahora que
p, como la particular ‘p, expresan hechos una y
otra, entonces entre estos dos hechos se establece
cierta relacion, llamada ‘correspondencia.

Ademds, una teoria particular de la
‘correspondencia de la verdad’ se refiere a la
relacién particular presente cuando ‘al juzgar que
p, juzgué verdaderamente’ damos a entender
que ‘el hecho de que yo he juzgado que p,
corresponde a algun hecho’. Muchos modos en
que usamos ‘verdad’ han de ser definidos por
referencia a dicha relacion.

Asi es la teoria particular de Moore sobre la
‘correspondencia de la verdad.

Concordancia, Trascendencia e
Inmanencia

La ‘verdad, en cuanto ‘correspondencia’ o
‘adecuacion’ del enunciado con la cosa, nos dice
que la‘verdad del conocimiento’ radica en el tipo
de ‘concordancia’ que un ‘sujeto’ logra establecer
entre una ‘imagen’ y un ‘objeto. La ‘verdad,
en cuanto la ‘relacién’ que es, nos dice que un
conocimiento seria verdadero en la medida que el
contenido del pensamiento (imagen) concuerde
con el objeto mentado.

Sobre una representacion inadecuada, podria
ser plenamente verdadera en la medida que el
contenido de estarepresentacion existarealmente
en el objeto. Sobre un objeto, a diferencia de un
contenido del pensamiento, no podria decirse
que es verdadero o falso, puesto que los objetos
no son de la esfera de la verdad y la falsedad.

El concepto ‘trascendente’ de la Verdad se
presenta cuando concebimos que el fendmeno
del conocimiento consiste en la‘concordancia’ del
contenido del pensamiento con el objeto.

El concepto ‘inmanente’ de la Verdad, en
cambio, plantea que la Verdad es la‘concordancia’
del pensamiento consigo mismo, es decir, la
Verdad no es una relaciéon de un contenido del
pensamiento con algo trascendente a él (fuera
de él), sino con algo que reside dentro del
pensamiento mismo. Es por esta via del concepto
‘inmanente’ de la Verdad que la Verdad significa
algo puramente formal, o lo correcto de la logica.

Johannes Hessen rechaza*®el concepto
‘inmanente’de la Verdad, por ser idealista, cuando
el concepto ‘trascendente’ es un concepto
realista. Lo ‘inmanente’ sélo tendria sentido si no
existieran objetos extraconscientes reales por
fuera o independientes del pensamiento mismo,
que de ser asi nos bastaria con la arbitrariedad
de la logica formal silogistica. Y, de llegar al
concepto ‘inmanente’ de la Verdad por la via de
objetos independientes del pensamiento, pero
considerando imposible conocer la cosa en si,
estariamos ante la paradoja de una Verdad como
la‘concordancia’ del pensamiento con los objetos.

A esto lo llama Hessen una conciliacion con
el ‘fenomenalismo; que no debe confundirse con
la Fenomenologia, en el sentido de que acepta
objetos independientes del pensamiento, como
la ‘cosa en si, pero que son completamente

502 HESSEN, J. Teoria del Conocimiento, edit. Porrta, Barcelona, 1992, pdg. 62
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incognoscibles. De ahi que no tenga mucho
sentido considerar la Verdad con base en una
‘concordancia’ sobre la que nada podriamos decir
porque no conocemos los objetos. La verdad del
conocimiento no se reduce sélo a la concordancia
del pensamiento con sus propias leyes.

Oswaldo Kilpe, resefado por J. Hessen,
considera que deben existir relaciones regulares
entre el objeto y las categorias, siendo que ‘las
propiedades de los contenidos de la experiencia
se hallan en relacién univoca con modalidades
de los factores ‘trascendentes’ de que dependen’,
Asi la naturaleza (esencia) y las formas de accion
de los factores ‘trascendentes’ como tales no sean
directamente cognoscibles, pero si concebibles,
tenemos al menos un conocimiento indirecto,
‘simbdlico; de ellos; una‘traduccion de su seren el
lenguaje de la conciencia’

Aunque no existe, segun esto, identidad o
igualdad entre la conciencia cognoscente y la
realidad absoluta, si existe una ‘coordinacion’ de
determinados elementos del ser fenoménico
al ser en si de las cosas, en la cual descansa la
objetividad del conocimiento, la posibilidad de
un conocimiento universalmente valido de los
mismos objetos por los mas diversos sujetos.

Criterios de Verdad

Encaminar el Conocimiento hacia el
conocimiento mas fidedigno posible de la realidad
objeto de conocimiento es uno de los temas mas
criticos. Ademas de no poder saber a ciencia
cierta qué es la Verdad, ni poder saber coémo
hablar de ella, ya que muchas veces la descripciéon
de la misma realidad es afectada en su veracidad
por las mismas inconsistencias, incongruencias
e imperfecciones del lenguaje usado para dicho
fin, por lo menos podriamos pretender adoptar
algunos criterios de acercamiento al concepto de
Verdad.

El ‘criterio de verdad’ es aquel aspecto l6gico-
objetivo mediante el cual no basta que nuestros
juicios sean verdaderos, sino que, segun Johannes
Hessen, necesitamos la ‘certeza’ de que lo son.>*

Ausencia de contradiccion

De asumirse que existe la supuesta
concordancia del pensamiento consigo mismo,
que es la de un pensamiento que concuerda
consigo mismo soélo, y solo si, esta libre de

503 Ibid, pdg. 61
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contradicciones, entonces cabria cierto ‘criterio
de la verdad, el de la‘ausencia de contradiccion’

En el concepto ‘inmanente’ de Verdad, y sélo
en este concepto, se presentaria el criterio de la
‘ausenciade contradiccion, elque sélo podriatener
una relativa validez, bien forzada por supuesto,
en cuanto a ciertas parcelas del conocimiento
como la légica formal o las matematicas, donde el
pensamiento no se encuentra con objetos reales,
sino con objetos mentales e ideales.

En ‘ausencia de contradiccién, para que un
Juicio resulte verdadero soélo tendria que estar
formado con arreglo a las leyes y normas del
pensamiento.

Evidencia

A este criterio de verdad le presta especial
atencién la Fenomenologia, llegando a la
conclusion de que el ‘sentido del principio de
todos los principios’ es la‘Evidencia’

De todos los conceptos de la verdad, uno de
los mas objetivos es el enfoque ‘trascendente’
de la Verdad, que, al suponer la trascendencia
del objeto, es consecuente con la conciencia
ingenua y la conciencia cientifica que entienden
por ‘verdad’ la concordancia del contenido del
pensamiento con el objeto. Cuando los objetos
de conocimiento son reales u objetos de la
conciencia, el Unico concepto de verdad que sabe
dar cuenta de ellos es el ‘trascendente’

El concepto ‘trascendente’ de la Verdad,
concepto realista de la verdad, consiste en la
‘concordancia’ del contenido del pensamiento
con la cosa (objeto) que estd siendo objeto de
conocimiento. Y al concepto ‘trascendente’ de la
verdad, le corresponde otro criterio de la verdad
(¢pretension de validez?) muy distinto.

Esto es, ‘son verdaderos todos los Juicios que
descansan en una presencia o realidad inmediata
de un objeto pensado’; lo que también podria
expresarse como que el ‘criterio de la verdad’es la
‘evidencia’ o percepcion inmediata, o certeza pre-
l6gica, en la que todavia no tendria parte el trabajo
del pensamiento. En la ‘evidencia’ o percepcion
inmediata radica la ‘verdad’ de aquellos Juicios
cuyos contenidos son de la percepcién.

Para contenidos de la ‘percepcién’ como, por
ejemplo, un contenido de la sensaciéon de un
color o de un dolor (cosas reales), los datos de
la conciencia nos permitirian poseer una certeza
inmediata del rojo que vemos o del dolor que
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sentimos; cuyo ‘criterio de la verdad’ consistiria,
no en la simple ausencia de contradiccion, sino en
la ‘evidencia’ o presencia o realidad inmediata de
un objeto. Ante dos contenidos de la sensacion,
que con arreglo del lenguaje usual llamamos
rojo o negro, en la certeza de la conciencia
simultaneamente nos es dada su diversidad,
donde no sélo entraria el Juicio ‘veo un rojo y un
negro, sino también el Juicio ‘el rojo es distinto del
negro.

Para contenidos del ‘pensamiento’ como
los Juicios, por ejemplo, ‘todos los cuerpos son
extensos’ y ‘el todo es mayor que la parte;, en
los que la verdad es inmediatamente ‘evidente
aunque sin duda hay una evidencia no puede
considerarse que el ‘criterio de la verdad’
(¢pretension de validez?) sea la ‘evidencia’ Aca la
‘evidencia’sélo es la forma en que lo l16gico se hace
sentir en nuestra conciencia (Hessen), puesto que
es la pura necesidad objetiva de lo l6gico la que
se presenta subjetivamente a nuestra conciencia
en la forma de una‘evidencia’o certeza inmediata.

De ahi que cuando se trate de fundamentar
l6gicamente un Juicio, no pudiese responder
que su criterio de verdad consiste en la‘evidencia’
conque el Juicio se impone, sino en las leyes
l6gicas del pensamiento, que son su modo
l6gicamente convincente.

Es decir, en nuestro ejemplo, el fundamento
l6gico (;pretension de verdad?) de los dos
Juicios no reside en la evidencia, sino en las
leyes logicas del pensamiento, que en el caso del
concepto de cuerpo con su nota de extension
es regido por leyes del pensamiento como los
principios de ‘identidad’ y de ‘contradiccién; e
igual andlisis procede con el concepto de un todo
necesariamente mayor que su parte.

En las leyes del pensamiento radica la verdad
de aquellos Juicios cuyos contenidos son del
pensamiento.

Razén

El  conocimiento discursivo-racional es
mediato, en el cual la conciencia cognoscente da
vueltas o recurre a las mas diversas operaciones
intelectuales para poder aprehender realmente el
objeto.

En el mundo de las ciencias ideales, puede
decirse que la validez de nuestros conocimientos
y juicios se funda en el pensamiento y la razon.
Para establecer la validez de la proposicion
|6gico-matematica ‘el todo es mayor que la parte;
no es necesario acudir a la experiencia, sino que
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comparando entre si los conceptos contenidos
en ella, independientemente de la experiencia, se
evidencia‘a priori’'la verdad de la proposicion. Son
verdades de la razon (Leibniz)

Experiencia

En el mundo de las ciencias reales, que son
las ciencias de la naturaleza y de la conciencia, no
podria afirmarse que la razén es la base de validez
denuestrosjuicios, puestoqueacdel conocimiento
descansa en la experiencia y, por tanto, la validez
de nuestros juicios esta fundada en la experiencia.
Sobre el Juicio de la experiencia ‘en la tierra los
cuerpos caen con una aceleracion de 9.8 metros
por segundo cuadrado; ni el pensamiento ni la
razén podrian decirnos si es verdadero o falso, ya
que por descansar sobre la experiencia son juicios
‘a posteriori’ que no podrian ser validos a priori.
Son verdades de hecho (Leibniz).

Sensaciones, Anticipaciones y Sentimientos

Si percibo un color, un dolor o una impresion,
que esta ocurriendo en la realidad, es algo de lo
mas objetivo, que de no ser valido universalmente
no significa que no haya objetividad.

Al considerar Epicuro (-341-270) que el
conocimiento es un acto de los sentidos,
estableceria que toda investigacion especulativa
debe estar subordinada a un fin practico. De
ahi que el conocimiento nos ofrezca el canon o
criterio de verdad constituido por las‘sensaciones,
las ‘anticipaciones’y los ‘sentimientos.

El primer y fundamental criterio de verdad
son las ‘sensaciones;, que por nacer de la realidad
objetiva son ciertas, sélo que los errores nacen
de la interpretacién de esas sensaciones. De la
superficie de las cosas se separan los atomos que,
fluyendo entre si, provocan en el hombre unas
imagenes semejantes alas cosas que las producen;
estas imagenes se incorporan en el hombre
como sensaciones; de estas sensaciones nacen
representaciones virtuales; de la repeticién de las
sensaciones, almacenadas en la memoria, nacen
las anticipaciones (conceptos) o representaciones
genéricas.

El segundo criterio de verdad son las
‘anticipaciones’ o representaciones genéricas, ya
que al atenerse a los fendmenos tal como se nos
aparecen merced a las sensaciones, ‘anticipa’ las
sensaciones desarrollando el razonamiento que
permite extender el conocimiento hacia las cosas
que se hallan ocultas a la misma sensacién.

Al provenir de sensaciones, también las
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anticipaciones son verdaderas. Tanto en las
sensaciones como en el concepto (anticipaciones)
no puede subsistir el error, el que sélo puede
aparecer en esa opinién no confirmada por el
testimonio de los sentidos.

Los sentimientos son el tercer criterio de
la verdad, constituyéndose en norma para la
conducta practica de la vida, siendo de todas
maneras la ‘sensacién’ el criterio fundamental de
la verdad.

Como siempre ha sido un lugar comun creer
que es la opinion de nuestro contradictor la
errada, un buen inicio seria aprender a hacer el
esfuerzo de ponernos en ‘empatia; en la ‘sed’ del
otro (en lo que el otro quiere ser), tal como lo
dejara insinuado Descartes cuando afirmara que
la pretendida verdad entre interlocutores tendria
mayores probabilidades de tenerla aquel que
pudiera ponerse en el lugar de los demas, ya que
s6lo éste tendria la gran ventaja de conocer unay
otra verdad, la suya propia y la del otro; es decir,
al conocer algo mas que lo propio y teniendo
la capacidad de ponerse en trance de empatia
podria sopesar las varias verdades de un mismo
tema, que de hacerlo predispuesto a verlas sin
dogmatismos ni sectarismos sabra encontrar
en su leal saber y entender la mas ajustada a las
condiciones ofrecidas por la realidad objeto de
conocimiento.

Conjeturas

A riesgo de ser repetitivos, siendo que ya nos
hemos referido a ello, vale la pena volver sobre
esto de las ‘conjeturas, como quiera que no han
sido pocos los filésofos, matematicos y cientificos
han podido desplegar toda su capacidad intuitiva
recurriendo a la formulacion de conjeturas, entre
los que sobresale el fildsofo, matematico y fisico
francés Jules Henri Poincaré (1854-1912).°*Tiene
esto que ver con el criterio de ser consecuentes
con el caracter conjetural del conocimiento, para
lo cual Karl Popper nos ha dotado del criterio de
‘falsacion’ o refutabilidad, incluidos sus elementos
ad hoc ofrecidos por la experiencia, con lo que
aprenderiamos a ver que un conocimiento es
cientifico en la medida que sea susceptible-de o
sometido a cuestionamiento, en la medida que
sea opinable y en la medida que el productor de
conocimiento tenga la ‘actitud cientifica’ de estar
siempre predispuesto a ver cdbmo sus verdades

se van chocando contra la experiencia botando
chispas de errores, mostrandose que esta
equivocado; es decir, en la medida que se enrostre
un error entonces es sintoma de que se esta en
un camino cierto hacia la luz de la Verdad, para lo
cual el propdsito no deber estar en la busqueda de
la tan cuestionable Verdad sino concentrarse en
poder estar cometiendo siempre errores nuevos.

Para que nuestro conocimiento sea falsable o
empiricamente refutable, si es que pretendemos
ser consecuentes con ese criterio de falsabilidad
que demarcaria la frontera entre la ciencia y la
pseudo-ciencia, tendriamos que estar buscando
en todo momento el trébol de cuatro hojas,
trayendo los contra-ejemplos que nos pongan en
evidencia de estar incurriendo en una falsedad,
ya que sélo a punta de estar detectando nuestros
errores es que avanzariamos en la busqueda de la
Verdad.

Esto es, nunca el conocimiento podria salir
desnudo a gritar jeurekal, ya que tras las multiples
verificaciones que nos confirmen la certeza de
nuestrateorialo mas probable es que nos topemos
con algun contra-ejemplo que nos muestre su
falsacion o error, sin que esto lo tomemos con
la comodidad de afirmar que se trataria de la
excepcion que confirma la regla.

Certeza intuitiva

El conocimiento intuitivo es inmediato, y la
verdad intuitiva no podria ser sometidaa la prueba
I6gica universalmente valida, ya que su criterio de
la verdad es la evidencia que s6lo puede ser vivida
personalmente, que es subjetiva, sin que esto
signifique que renuncie a la objetividad.

Como el criterio de la verdad, del concepto
‘trascendente’ (no inmanente) de la verdad, es
la ‘evidencia’ inmediata, cabria preguntar si este
criterio de la evidencia inmediata es valido, no
sélo para los contenidos de la ‘percepcién; sino
también para los contenidos del ‘pensamiento’

De considerarse que la ‘evidencia’ también
es el criterio de verdad de los contenidos del
pensamiento, es considerar que el pensamiento
conceptual es evidente, pero esto nos llevariaa un
doble sentido:racional’ e ‘irracional’ En el caso de
evidencia irracional, la ‘evidencia’ seria sinébnima
del ‘sentimiento de evidencia, de una certeza
emocional inmediata.

Y este ‘sentimiento, que se da en todo

504 Con la reconocida ‘Conjetura de Poincaré’ (teorema no demostrable), formulada en 1888
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‘conocimiento intuitivo;, representa algo subjetivo,
sin pretender, por tanto, validez universal.

La peculiaridad de la‘certeza intuitiva’ consiste
justamente en que no puede ser probada
de un modo ldégicamente convincente, ni
universalmente valido, sino que ‘sélo puede ser
vivida personalmente’ Pero, que no tenga validez
universal, no significa en modo alguno renunciar
a la objetividad.

Hay que distinguir entre la ‘objetividad’
y la ‘validez wuniversal. Muchas objeciones
contra la Intuiciéon y el ‘conocimiento intuitivo’
descansan precisamente en no saber distinguir
entre la objetividad y la validez universal del
conocimiento. Por ejemplo, el Juicio ‘una
personalidad moralmente pura encarna un valor
moral mas alto que un hombre entregado a bajos
goces, expresa un hecho ético ‘objetivo’ y, por
tanto, puede pretender la ‘objetividad;, aunque
no quepa obtener por la fuerza de la logica su
reconocimiento y, por tanto, carezca de validez
universal.

En el caso del conocimiento cientifico, posee
validez universal, precisamente porque no sus
Juicios no se justifican mediante sentimientos
de evidencia, ya que el Juicio ‘estos juicios son
verdaderos, porque me siento intimamente
compelido a tenerlos por verdaderos, es un juicio
que puede pretender objetividad pero renuncia a
la validez universal.

:{Qué no sabemos que no sabemos?

Otrocriterio esel de saber sobrelamagnitud de
nuestra ignorancia, que es saber que no sabemos;
el tan sélo sé que nada sé de Sécrates.

El ‘sélo se que nada se’ de Socrates podria
equipararse a la pregunta ;qué no sabemos que
no sabemos?, que es la pregunta de la ciencia,
por antonomasia. Si no se ha hecho el esfuerzo o
cumplido previamente con el requisito de adquirir
cierto bagaje de conocimientos, haciéndonos
a una minima informaciéon o potencial tedrico,
con los que no hemos nacido, nadie podria hacer
aflorar de nosotros un conocimiento adquirido
para ser aprendido por otro, puesto que de la
nada no surge nada, ni por mas artilugios que se
nos ocurran.

De no partir con algo, tampoco nosotros
mismos podriamos orientarnos en la exploracién
de llegar a saber qué no sabemos o sobre lo
que no sabemos que no sabemos. El que no
sepamos qué no sabemos, reflejo de una precaria
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fundamentacién tedrica, nos encasilla en los
estrechos mundos de nuestro limitado saber
y nos ciega ante las maravillas de los nuevos
conocimientos.

Verdad légica

En un principio los griegos se preocuparon por
buscar la verdad o lo verdadero contrastandola
con la falsedad, considerando que la ‘verdad’
era idéntica a la ‘realidad, s6lo que mientras
para algunos lo propio de la realidad era el
‘cambio’ (Heraclito) para otros era lo ‘permanente’
(Parménides). Platén y Aristételes aplicarian el
concepto de‘verdad’tanto a la realidad como a la
proposicion, sélo que en Platén (Cratilo, Sofista) la
verdad de la proposicion dependia de la verdad
de la realidad, aplicandose asi primeramente la
verdad a la cosa y luego a la proposicion, y con
Aristételes se instauraria el razonamiento propio
de una verdad légica: ‘decir de lo que es, que no
es, o de lo que no es, que es, es falso; decir de lo
que es, que es, y de lo que no es, que no es, es lo
verdadero'

Pero, al reconocerse la existencia de
las ‘verdades lbgicas’ de las proposiciones
(enunciados), se presentaria inmediatamente el
problema logico de que si lo verdadero es decir
lo que es cuando es y lo que no es cuando no es,
significando esto que no podria existir verdad
sin enunciado, también para que un enunciado
pudiera ser verdadero tendria que referirse a algo,
algo de lo cual se afirme que es verdad o que no
haya algo de lo cual se afirme que no es verdad,
significando es que sin la cosa no hay verdad
(Platon).

¢Verdades racionales y verdades
irracionales?

Faltaria establecer con qué criterio se ha
considerado que las verdades légico-formales
son las racionales y las verdades no légicas son las
irracionales, asi esto no se interprete como si las
racionales fueran reales y las irracionales fueran
manifestaciones desquiciadas, ya que son muchas
las verdades que fundadas en la racionalidad las
formalidades de la l6gica del poder y del capital
han llevado a la humanidad a los mas inhumanos
y desquiciados de los holocaustos.

Lo mas apropiado seria considerar que las
‘verdades racionales’ son aquellas producto de la
como-union Sujeto-Objeto (’Ellyolon’) mediantela
cual se dan cuenta de las evidencias sentidas sobre
las inmanencias mostradas directamente por la
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realidad objeto de conocimiento y los aspectos
trascendentes no mostrados directamente
por ésta, los que podrian abstraerse, inferirse,
predecirse, etc.

Las ‘verdades irracionales’ serian producto
de la comunién del Sujeto consigo mismo, sin
que esto deba entenderse como un estado de
introspeccion, que da cuenta del sentir entrafio
(emociones y sentimientos) conque el Sujeto de
una manera mas directa, sentida o natural da
cuenta de su Verdad sobre determinada realidad
objeto de conocimiento, la que se expresa
espontanea, automadtica y conscientemente
mediante esas intuiciones y previdencias tan
inexplicables por provenir de lo entrano o
‘trascendental’ del Sujeto.

Por esto mismo, tampoco deberia
interpretarse que la irracionalidad es andloga a un
fundamentalismo religioso, sino mas bien como
lo encontramos en ciertos autores concibiendo
que las verdades racionales forman parte del
mundo de la episteme-logia o de la mente
razonante (cogitativa/cognitiva) y las verdades
irracionales en el mundo de la psique-episteme
trascendental.

Hecha la aclaracion, la invitacion es a
mantenernos en el camino de una ‘racionalidad
critica’ que, tal como lo propusiera Popper, tenga
mucho mas de actitud que de dogma, lo que
nos llevaria a insertar el problema de la Verdad
en el problema de la actitud ética de ponerse en
didlogo, razonabilidad y entendimiento con las
verdades de los otros (;volver a Descartes?); lo que
seria enfocar la busqueda de la Verdad como una
manera de pensar y de vivir, en abierta aversiéon
contra los totalitarismos y hegemonismos, ya que
‘es posible que esté yo equivocado y tu tengas
razén, pero es posible que los dos estemos
equivocados y quiza con un esfuerzo a la verdad
nos acerquemos (Popper), siendo cualquier
esfuerzo por aprender de nuestros propios errores
un llamamiento a la racionalidad.

Semantica y Verdad

El fil6sofo del lenguaje Nelson Duque*®>analiza
la Verdad desde las semanticas de Tarski y Popper,
considerando cémo después de Aristoteles y
antes de Tarski no se han logrado significativos
desarrollos sobre la teoria de la Verdad; como las
teorias de la Verdad de los diferentes pensadores,

ya fuesen las de la correspondencia, la coherencia
o las utilitaristas, nos ofrecen, segin Popper, mas
escollos que claridades sobre la nocién de Verdad.
Y destaca los intentos de Wittgenstein por
relacionar la correspondencia entre enunciado
y hecho; de Frege y Russell con las antinomias
generadas por una teoria de las ‘clases’; de A. J.
Ayer con el caracter redundante del predicado
verdadero, entre otros.

SilaVerdad es una relacién semantica entre un
mundo y un lenguaje que habla de él, entonces
las oraciones del lenguaje que expresen tal cual
los hechos del mundo serian ‘verdaderas’; pero
si algunos de dichos hechos son producto del
proceso de conceptuarlos mediante un lenguaje
que puede hablar de si mismo, simbolizarse a si
mismo y referirse a si mismo, entonces la supuesta
‘verdad’ se tornaria en simple paradoja.

Para evitar esto, Tarski recomienda empezar
por usar exclusivamente lenguajes formalizados
y consistentes, y luego velar porque se cumplan
los dos requisitos de ‘adecuacion material’ (la
nieve es blanca -es verdadera- si y sélo si la nieve
es blanca) y de ‘correcciéon formal’ corcerniente a
la estructura de un determinado lenguaje, ya que
una oracion podria ser verdadera en un lenguaje
y falsa en otro.

Esto haria decir a Tarski que ningun lenguaje
comun (natural) podria cumplir con dichos
requisitos, aunque el filésofo usamericano
Donald Davidson (1917-2003) crearia una teoria
del significado con base en que los lenguajes
naturales si cumplian con ellos.

Paranocometerantinomia, lanociondeVerdad
requiere, lo advierte Tarski, no usar lenguajes
semanticamente cerrados, como los ordinarios o
cotidianos, puesto que la concepciéon semantica
de la Verdad sélo adquiria un significado preciso
para los lenguajes formalizados. Popper no
comparte este condicionamiento porque la teoria
de la ‘correspondencia’ de la Verdad, absoluta
u objetiva, era aplicable a cualquier lenguaje
consistente, incluso al ordinario, con tal de evitar
las inconsistencias e incoherencias avisadas por
Tarski.

Nelson Duque explica como para superar
los escollos con los que se enfrenta la nocién de
Verdad, Tarski se apoya en la definicion clasica
de Aristoteles, ofreciendo la definiciéon de una
Verdad -adecuada de modo material- y -correcta

505 DUQUE, Nelson. El problema de la Verdad analizado desde su concepcién semdntica, entre Tarskiy Popper; revista Uniquindio,

No, 1986
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de modo formal-, incluyendo la nocién de Verdad
como ‘correspondencia;, donde la Verdad de una
oracién consiste en su acuerdo o correspondencia
con la realidad. De ahi que la concepcién clasica
de Verdad de la oracion‘la nieve es blanca) que es
verdadera si la nieve es blancay es falsa si la nieve
no es blanca, a partir de Tarski seria verdadera si, y
solo si, la nieve es blanca.

En otras palabras, si deseamos decir algo
acerca de una oraciéon, como decir que ‘es
verdadera, debemos usar el nombre de esa
oracion y no la oracién misma, puesto que existe
una sustancial diferencia entre una oracién y su
mencion. Asi, por el momento se ha abandonado
la utilizacion del término Verdad y se ha acudido
a la ‘correspondencia’ de los enunciados con
los hechos que describen. Lo que es mas
explicito cuando Tarski expone, en cuanto a las
condiciones de verdad de los enunciados, que
las convenciones fundamentales que regulaban
el uso de cualquier lenguaje requerian que toda
vez que nos pronunciemos acerca de un objeto
tendriamos que emplear el nombre del objeto y
no el objeto mismo.

Entonces, se requiere tener claridad sobre
la relacion distintiva entre lenguaje-objeto y
metalenguaje, ya que una cosa es la expresion
ligliistica que se refiere a objetos, cosas o estado
de cosas, que es el lenguaje-objeto de Saussure,
y otra lo es el metalenguaje o lenguaje en que
hablamos refiriéndonos a la expresién linguiistica
anterior. Popper plantea que la teoria que
trate de esta situacion, ha de poder hablar de
los enunciados de un lenguaje-objeto, que es
objeto de investigacion mediante ciertas teorias
formuladas en ciertos metalenguajes, y ha de
poder hablar de hechos o hechos supuestos.

Después de Tarski, segun Nelson Duque, la
nocién de verdad exige apelar a un metalenguaje
mas rico que el lenguaje-objeto y su sintaxis,
conocer la relacion de correspondencia entre
enunciado y hecho, evitando caer en la teoria
de la evidencia que confunde ‘verdadero’ con
‘conocido como verdadero’; y rehabilitar la teoria
delaVerdad como’correspondencia) puesto quesi
un enunciado es verdadero, debe corresponderse
efectivamente con los hechos.

También encuentra el profesor Duque cémo
Ludwig Wittgenstein (1889-1951), a partir de

que las proposiciones son representaciones a
manera de proyecciones diapositivas (retratos)
l6gicamente perfectos de los hechos descritos,
establece una correspondencia isomoérfica y
estructural entre proposiciones y hechos.

Esto seria para Popper una situacion sin
salida, porque concebir una proposicién como
una proyeccion o cuadro de un hecho y de la
misma manera pretender describir mediante esta
fotografia la estructura misma del hecho, seria
algo asi como pretender explicar la estructura
del sonido mediante la muestra de un disco
fonografico, que nadie discutiria que no contenga
proyeccion de sonidos.

No obstante, para L. Wittgenstein si una
respuesta no se puede expresar entonces la
pregunta tampoco podria expresarse, puesto que
si se puede plantear la cuestion también podria
responderse.

Gottlob Frege con sus fundamentos légicos de
la aritmética y Bertrand Russell con su paradoja de
la ‘clase’ que no se pertenece a si misma, logran,
ademas de cuestionar la teoria de los conjuntos
de Cantor, descubrir una contradiccién de la‘clase’
mediante la descripcion de las antinomias de las
‘clases’ (Frege) y de la ‘Clase’ de todas las clases
que no son miembros de si mismas (Russell),
pero también se encuentran con que esto sélo
seria una simple reedicion de la paradoja de
Epeménides sobre el cretense mentiroso,**en
la cual la antinomia del mentiroso convierte en
contradictoria la nocién de verdad.

A.J. Ayer analiza la verdad de las proposiciones
de la forma’p es verdadera'y la frase ‘es verdadera’
le resulta légicamente superflua, ya que
decir que una proposicion es verdadera seria
equivalente a afirmarla, y decir que es falsa seria
exactamente afirmar su contradictoria. Si se dice
que la proposicidon -la reina Ana ha muerto- ‘es
verdadera, no se dice otra cosa que ‘la reina Ana
ha muerto’. Y como en una situacion de estas los
términos ‘verdadero’y ‘falso’ no implican nada, no
connotan nada, siendo sélo signos de afirmacion
y negacion, para A. J. Ayer no tendria sentido o
utilidad alguna hacer depender todo del previo
analisis del concepto de Verdad.

Problemas del Lenguaje y la Verdad
Los problemas planteados por el Lenguaje,
como el de encontrar una definicién adecuada

506 ‘Todos los cretenses son mentirosos; Filipo es cretense y dice que todos los cretenses mienten. Entonces, o Filipo dice la verdad
o miente. Si afirma que todos los cretenses mienten, y dice la verdad, miente, ya que Filipo es cretense; pero si miente, dice la
verdad, ya que por ser cretense Filipo mintié, y si dice la verdad miente!
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de la Verdad, puesto que algunos autores han
concluido que no existe en rigor un concepto
de verdad debido a que ésta depende de las
expresiones del lenguaje acerca del cual se habla,
han provocado la necesidad de tener que llevar
a lenguaje formalizado muchas de las sentencias
expresadas en el lenguaje ordinario.

Ademas, la preocupacion porque las
limitaciones propias del lenguaje no determinaran
el sentido y significado que le damos al mundo
y que las cuestiones filoséficas no terminaran
siendo puraysimplemente cuestioneslinguisticas,
tal como seria la preocupaciéon del segundo
Wittgenstein, también provocaria en otros autores
cierto desdén por la metafisica y los problemas
de la filosofia, centrandose tan sélo en encontrar
como esas imprecisiones tan propias del lenguaje
ordinario pudiese ser expresadas mediante un
lenguaje matematico (formalizado).

Es el matematico Charles Sanders Peirce (1839-
1914) quien desarrolla otra ‘correspondencia’
de la manera como la gente en su lenguaje
ordinario conoce acerca del mundoy la nocion de
funcién de Verdad, la que no seria tan sélo falsa o
verdadera, sino también vaga.

Bertrand Russell (1872-1970) considera que la
filosofia tenia una base légica, por lo que incluso
era necesario expresarla en lenguaje matematico
y lenguaje légico, concibiendo el mundo como
conformado por una multiplicidad infinita de
elementos separados, a la manera del mundo del
atomismo légico, en el que cada hecho, fenémeno
o situacidon puede expresarse mediante una
proposicion logica.

Si mediante estas proposiciones podemos
expresarloshechosdelmundo,entonceselmundo
estaria estructurado de manera légica; pero, a
pesar de poderse expresar asi el mundo, podria
darse que dicha proposicion no corresponda al
hecho que denota, por lo que seria falsa, y en el
caso de su plena correspondencia seria verdadera,
siendo estas las proposiciones mediante las
cuales se obtendria el conocimiento adecuado
del mundo. No obstante, Russell consideraria que
la vaguedad también era uno de los grados de la
verdad.

En 1920, Jan Lukasiewicz desarrolla los
conceptos de la légica y conjuntos matematicos,
enmarcandolos dentro de un rango de
pertenencia, cuyos minimos y maximos eran 0 y
1, respectivamente, pero cuyos valores o casos de
verdad podrian ser infinitos entre Oy 1.

Como dentro del mismo campo de las
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matemadticas ya venian preocupados porque la
precision y elevada formalizacién del lenguaje
l6gico-matematico, que en muchos casos
resultaba contraproducente no sélo para su
desarrollo sino para una clara divulgacion de los
conocimientos cientificos, esta posibilidad de
una légica que pudiera dar cuenta de todas esas
posibles verdades implicitas dentro de un rango
seria auscultada por la comunidad cientifica
con prudente y esperanzadora expectativa,
adoptandola, aplicandola y desarrollandola con
excelentesresultados. Asi, dirigirian lamiradahacia
la pretension de acomodarle un lenguaje légico-
matematico a las ciencias sociales y bioldgicas, en
las que la correlacion entre exactitud y descripcion
es mucho mdas compleja.

Si entre mas complejo es un conocimiento
menor impacto tiene para su comprension la
minuciosa precision, paraddjicamente se ha
considerado que asi como el lenguaje ordinario
ha sido tan util para el desarrollo de las ciencias
humanas, entonces éstas no necesitarian tanto de
otro lenguaje mas exacto como si lo necesitarian
las ciencias exactas para poder describir las
vaguedades de las verdades cientificas. Incluso, se
hasentidolanecesidad de poderrecurriralaforma
linguistica de las palabras para poder expresar
adecuadamente ciertas afirmaciones verdaderas
del mundo sistematico de la inteligencia artificial.

Esto ha permitido considerar que por la
vaguedad linglistica de las palabras que a
diario usamos en nuestro lenguaje ordinario
no debemos considerar que dicho lenguaje sea
inferior a los altamente formalizados, sino, por el
contrario, demuestra una vez mas que uno de los
grandes atributos de lainteligenciahumanaes esa
habilidad de comunicarse a través de definiciones
vagas o inciertas.

Ergo, Logica Difusa y Verdad

Qué habra quedado de aquel presupuesto
Aristoteles-eano de una sustancia como
fundamento delalégica,dondelaformaesalavez
sustancia, la realidad es fundamento de la relacidon
reciproca entre el ser y la verdad, y la realidad no
es tal simplemente porque la afirmaciéon que la
concierne sea verdadera, sino que la afirmacion
es verdadera soélo porque la realidad es tal, como
aquélla la expresa. Presupuesto este que fue
refundido por la l6gica escolastica medieval.

Qué habra sido de la cruzada antimetafisica
del positivismo légico contra una légica que
en sus inicios tuvo el pudor de no falsear sus
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abstracciones, de fundar la verdad del concepto
en la sustancialidad de la forma, y no viceversa.
Qué habra quedado en pie, ya que la supuesta
humareda de la contienda supuestamente alin no
permite ver quién se quedo con el botin.

Qué habra sido de aquella consideracion de
quelalégicase encuentraimplicitamente en todas
las actividades humanas, que la aprendemos de
hecho en la vida cotidiana, que las operaciones
l6gicas son practicadas continuamente por
todos los hombres y mujeres en las diferentes
actividades de su vida cotidiana, aun cuando no
siempre tengan plena conciencia de ello; y que, en
cierto sentido, con la l6gica ocurre algo semejante
alo que sucede con la gramatica que la aplicamos
bien sin haber conocido antes de manera explicita
sus reglas, pero inevitablemente se llega al punto
de tener que dedicarnos a estudiarlas, si es que no
gueremos atascarnos.

;Y el problemafundamental? Porque sideltipo
de concepcién, conocimiento y aplicaciéon de la
|6gicadepende poder pensarcon mas penetracién
y objetividad, como el poder actuar hacia un
mayor progreso del conocimiento, entonces a la
|6gica, igual que a la filosofia, le concierne tener
un punto de partida sélido, objetivo y radical.

O parte de considerar que el pensamiento
es un reflejo de la realidad objetiva, o concibe
el mundo a la inversa; o concibe, a la manera
idealista, que el pensamiento es una esfera
auténoma independiente del mundo que nos
rodea, o considera que el mundo circundante
nos da nuestros pensamientos, como si el espiritu
mismo fuera el producto supremo de la materia;
0 es un convencido de que si podemos acceder
al conocimiento de la realidad objetiva, o no; vy,
segun sea, asi sera su producto.

El problema de ahora, que no es nuevo, son
los oleajes no-razonables que arremeten contra
el malecén de la orientacién racional e irracional
(razonables), siendo que tampoco puede ser
cualquier racionalidad, sino, como en su momento
se detallara, racionalidad no instrumental y no
estratégica; es la racionalidad comunicativa.
Entonces, si mediante el lenguaje ordinario nos
hacemos entender sin importar que de manera
frecuente estamos usando predicados vagos que
nodescribenaloshechosdelmundodividiéndolos
en dos partes claramente diferenciadas (0, 1), sin

poder afirmar con respecto a ellos si es un valor
0 su contrario y punto, la solucion mas apropiada
a este problema seria considerar pertenencias
graduales,masnoabsolutas.Esto, porquelaVerdad
no obedeceria Unicamente a las dos valoraciones
verdadero o falso, sino a las valoraciones propias
de un espectro entre verdadero y falso.

Ante esto, las condiciones se estaban dando
como para que apareciera una teoria logico-
matematica, la ‘Logica difusa’ Se considera que
la ‘légica difusa’ ha estado implicita en todas
aquellas formulaciones filosoficas que desde la
Grecia clasica no concebian una verdad absoluta,
sino por grados, puesto que la realidad no seria
solamente o verdadera o falsa. En el siglo -IV
a.C,, esto ya era bien palpable en la paradoja del
mentiroso de Epeménides de Creta, que seria una
reformulaciéon de la paradoja del mentiroso de
Euclides de Megara.

En el siglo XVI apareceria Cervantes con otra
reformulacion, la paradoja de Sancho Panza:*’Un
forastero le consulta al recién nombrado
gobernador de la insula Barataria, Sancho Panza,
el caso del jurado de un resguardo que tiene la
responsabilidad de dejar pasar por un puente
s6lo a los visitantes que juren en verdad lo que
van a hacer al sitio, siendo colgados en la horca
aquellos que mientan, y un hombre espera en el
puente una decisiéon. Manifiesta que viene al sitio
a ser ahorcado y no a otra cosa. Entonces, si el
jurado lo deja pasar libremente, mentiria, y debe
ser ahorcado; si lo ahorcan por decir la verdad
seria también una injusticia y se estaria violando
laley. En palabras de Cervantes:‘el tal hombre jura
que va a morir en la horca, y si muere en ella, juré
verdad y por la ley puesta, merece ser libre y que
pase la puente; y si no lo ahorcan, jur6 mentira
y por la misma ley merece que le ahorquen’ En
pocas palabras: si no lo ahorcan, lo ahorcan y si lo
ahorcan, no lo ahorcan. ;Qué solucién dio Sancho
Panza? Una que propiamente no esta en uno de
los dos valores de verdad, verdadero o falso:‘Digo
yO, pues, agora, replicé Sancho- que deste hombre
aquella parte que jur6 verdad la dejen pasar, y la
gue dijo mentira la ahorquen; y de esta manera se
cumplird al pie de la letra la condicion del pasaje’

Contradicciones de este tipo haria que los
I6gicos se interesaran por encontrarles alguna
solucion. Seria la gran mente brillante del

507 PAREJA HEREDIA, Diego. ‘De Epeménides a Sancho Panza; articulo publicado en el periédico la Crénica del Quindio, 23-07-

06, citando a Don Quijote cap. L .
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matematico usamericano Charles Sanders Peirce
que, interpretando los aportes sobre el calculo
proposicional del l6gico polaco Jan Lukasiewicz
(1878-1956), nos despertara ante la posibilidad
de un tercer valor de verdad, lo que después
seria aplicado para calcular en qué medida un
determinado conjunto presenta limites precisos o
limites borrosos (difusos) entre sus elementos, y tal
como en nuestro caso lo venimos insinuando con
los elementos del organizado totalista ‘Ellyolon’,

La ‘légica difusa’ (borrosa) seria una la légica
de lo relativo, de lo aproximado, de lo indefinido,
puesto que todo seria cuestiéon de grado, mas
nunca del relativismo del ‘depende’. Si decimos
sobre el Universo que es gris (Bart Kosko), en caso
de ser gris, nuestras descripciones no serian gris.

La utilidad practica la teoria de la ‘logica
difusa’ seria aplicada en 1965 por el ingeniero
usamericano Lofti A. Zadeh (Universidad de
Berkeley) al desarrollar‘los grados de pertenencia’
A finales del siglo XX, los japoneses lograrian
aplicarla en toda su gran industria electrénica de
maquinas inteligentes (electrodomésticos).

Ante los resultados exitosos del empleo de la
‘l6gicadifusa’enlasredesneuronalesinteligentesy
los algoritmos genéticos, también se ha extendido
su aplicacion en los asuntos de la comunicacion
cotidiana del vulgo, puesto que segun la ‘l6gica
difusa’ el lenguaje ordinario seria susceptible de
ser formalizado mediante funciones matematicas
y procesado por computadoras, modulandose asi
la incertidumbre del lenguaje ordinario.

Si la ‘légica formal’ estudia las leyes, los
modos y las formas del razonamiento, la ‘l6gica
difusa’ estudia las leyes, los modos y las formas
del razonamiento aproximado, en la que tendria
mucho que ver la intuicion y el sentido comun.

En muchos casos un mismo concepto puede
tener diferentes grados de imprecisién en
diferentes contextos o tiempo, como cuando
los organismos que estando en proceso de
especiacion y al observarlos no sabriamos
calificar qué son precisamente (ornitorrinco, p.
ej.), o cuando se habla de un eslabén perdido
en el proceso de la especie humana, o cuando
no puede precisarse el objeto de estudio de una
determinada disciplina, o cuando estamos ante el
clasico ejemplo del vaso de agua que unos lo ven
medio-lleno y otros medio-vacio, o el caso de un

grado de temperatura que segun el contexto en
que esté puede ser templado o caliente.

W. V. O. Quine*®¥refuta la tesis Chomsky-
eana del lenguaje como expresion material
de proposiciones o de significados existentes
de manera independiente de su formulacién,
recurriendo a la légica con el fin de regular el
lenguaje natural. Este tratamiento del lenguaje
natural, como si fuera formal, es adelantado
mediante una notacién, proporcionada por el
mismo Quine, que funciona con base en un
reducido numero de cuantificadores, variables,
términos generales en posicion predicativa y
funciones veritativas; luego elabora cierto tipo
de oraciones ‘atémicas’ que, combinandolas con
otras oraciones, traducirian la totalidad de las
expresiones del lenguaje ordinario.

Esta propuesta tan fuertemente anti-atomista,
dice Callinicos, esta en la misma linea de las teorias
del significado dentro de la tradicion Saussure-
eana.

Ejemplos de ldégica difusa, dados por
Yuliana Corzo:**Un dia célido en invierno no es
exactamente el mismo dia cdlido en primavera;
la definicion exacta de cuando la temperatura va
de templada a caliente es imprecisa, sin poderse
identificar un punto simple de templado, asi que
emigrando a un simple grado la temperatura
seria ahora considerada caliente. Este tipo de
imprecision o ‘difusidad’ asociada continuamente
alos fendmenos es lo comun en todos los campos
de estudio (sociologia, fisica, biologia, finanzas,
ingenieria, oceanografia, psicologia).

A pesar de las imprecisiones con que se nos
ofrecen a diario las cosas y los hechos del mundo,
ya sean de forma, espacialidad, momento, color,
textura o contexto, y asi poder describirlas con las
palabras del lenguaje comun, pudo inferirse que
tras de este lenguaje subyace una légica, la‘légica
difusa;, poco familiarizada con la formalizacién.
Auln tan ajena a la formalizacién, la légica difusa
tendria mucho que hacer en el mundo de las
matematicas y de los sistemas inteligentes,
artificiales y naturales. Por ello se considera que
a todas las ciencias, las humanas y las exactas,
les seria procedente describirlas mediante un
lenguaje formalizado y no formalizado.

Con base en la ‘légica difusa; los calculos,
los hechos y las situaciones de las que no

508 CALLINICOS, Alex. Contra el postmodernismo; Ancora Editores, Bogotd, 1993, pdgs. 156-57
509 CORZO, Yuliana. La Légica Difusa, Porlamar, Venezuela, 2002, Internet
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pudiera decirse tajantemente verdadero o falso,
podrian cuantificarse asignandoseles funciones
numeéricas, de las que se extraen los pardmetros
pertinentes para proyectar, planear y tomar
decisiones.

Algo parecido seria lo pretendido por Russell
con su atomismo logico, en el que buscé no tanto
describiroanalizarel conocimientoempiricodelos
hechos del mundo, sino simbolizarlo asignandole
a cada enunciado una letra proposicional.
También Karl Popper evitaria el uso de los
conceptos verdadero y falso porque la busqueda
o cuestionamiento de la verdad no podia ser la
preocupaciéon de trabajadores cientificos que
adelantaban sus investigaciones sin siquiera saber
que tenian que ver con la Verdad, asi después el
mismo Popper terminara preocupandose por
fundamentar aun mas la teoria de la verdad con
base en la‘correspondencia.

Igual que con la situacion de la frontera
catastrofica (teoria de las catastrofes), mediante
ciertas proposiciones que entran a formar el
nucleo de nuestras relaciones con la forma de las
cosas en el mundo, se cuantificaria el conjunto de
las cosas, hechos o situaciones de dicha realidad
objetiva, cuyos limites nunca podrian darsenos
totalmente definidos.

Segun reglas de la ‘légica difusa, a pesar de
ofrecernos una informacién ambigua de dificil
especificaciéon, podrian descubrirse aplicaciones
en el funcionamiento de los sistemas continuos,
fundados en cantidades indefinidas, tanto en
las disciplinas de las ciencias exactas como en
la biologia, la antropologia y la economia, entre
otras. A pesar de tener sus aplicaciones y ser
tan atil en las disciplinas mas insospechadas, no
hay que olvidar que la ‘l6gica difusa’ es raizal del
mundo de los sistemas matematicos, en el que
tal vez se pensé que su aplicacién sélo era en la
modelacién de funciones no lineales.

El ‘razonamiento aproximado, en el que las
reglas de la‘l6gica difusa’ pueden ser formuladas
mediante programas altamente sistematizados
o directamente por el mismo investigador,
se caracteriza por ser del tipo de juicios
hipotéticos (Kant) propios de la categoria de
‘Relacién; caracterizados por la importantisima
particula ‘Si, de la forma ’Si, ...entonces’; y
por etiquetas lingliisticas como las de ‘mas o
menos, ‘ligeramente, ‘bastante; ‘altamente]
‘practicamente; ‘estrictamente, ‘esencialmente;
‘muy’y regularmente, entre otras.

La ‘légica difusa’ se caracteriza por una
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‘funcién de pertenencia, que adopta sus valores
de acuerdo con un intervalo cerrado (0,1), aunque
se basa en las reglas de la ‘légica Boole-eana;
cuya funcion de pertenencia de un elemento a un
conjunto se expresa segun valores propios de los
conjuntos discretos [0,1], sobre todo en cuanto a
las condiciones de asociatividad, conmutatividad,
elementos neutros, idem potencia, absorcién,
distributividad, complemento y leyes de Morgan.

Al hacer extensiva a la ‘légica difusa
las operaciones de interseccién, unién y
complemento de conjuntos, propias de la ‘l6gica
Boole-eana’ se hace necesario sacrificar muchas
de aquellas condiciones, con tal de poder
operar por lo menos con algunas de ellas. En
los conjuntos de Boole, un elemento pertenece
o no pertenece al conjunto, pero es frecuente
encontrar que la pertenencia es de aspectos de
los elementos, perteneciendo y no perteneciendo
estos de manera parcial al conjunto.

La‘l6gica difusa’nos dice que puede existir una
pertenencia parcial de determinado elemento
en determinado conjunto, no obstante la ‘l6gica
difusa’es considerada como un super conjunto de
la‘légica Boole-eana) en el que las proposiciones
pueden ser representadas con grados, ni minimo
ni maximo, de certeza o falsedad.

Si en las ‘légicas precisas’ tradicionales se
opera con la valoracién de, por ejemplo, cierto/
falso, si/no, blanco/negro, en la ‘légica difusa’
se reconocen grados de veracidad o falsedad; si
en la ‘inteligencia artificial’ se opera sélo con (0,
1), en la‘légica difusa’ se consideran los infinitos
valores entre 0 y 1. Por medio de la‘légica difusa’
se pueden expresar mediante funciones ciertas
nociones como las de ‘poco caliente], ‘muy frio,
‘poco sucio, ‘poco limpio, etc. Si el razonamiento
‘légico formal’ se basa en silogismos, en los que
el antecedente es al mismo tiempo proposicion
condicional y observacién presente del esquema
‘Si,... entonces; la‘légica difusa’ utiliza un esquema
de ‘razonamiento aproximado’ en el que las
proposiciones condicionales serian las reglas y las
observaciones presentes serian las premisas de
cada regla.

I

‘Con ‘légica difusa; las proposiciones podrian ser
representadas con grados de veracidad o falsedad;
por ejemplo, la sentencia ‘hoy es un dia soleado;
puede ser 100% verdad si no hay nubes, 80% verdad
si hay pocas nubes, 50% verdad si existe neblina y 0%
si llueve todo el dia. Esto es, el grado de pertenencia
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de un elemento a un conjunto va a venir determinado
por una funcién de pertenencia, que puede tomar
todos los valores reales comprendidos en el intervalo
[0[1]’510

En sintesis, el principio de Identidad que en
la I6gica formal prescribe que una cosa es igual a
si misma, es aceptado solo en parte por la l6gica

difusa, agregdndole el enfoque de lo ‘relativo’

(depende, segun), ya que en la naturaleza nunca
se presentan dos cosas idénticas al mismo tiempo.

El principio de la Bivalencia que en la l6gica
formal se refiere a enunciados que sélo son o
verdaderos o falsos, en la l6gica difusa se admiten
enunciados evaluados por grados de verdad o
falsedad, ya que las cosas tienen el atributo de la
incertidumbre, la posibilidad, laimposibilidad y lo
necesario.

El principio de No Contradiccién que en la
|6gica formal no admite que un enunciado pueda
ser afirmativo y negativo al mismo tiempo, en la
l6gica difusa una cosa si contiene su contrario,
ya que lo es ahora puede no serlo dentro de un
momento.

El principio del Tercer Excluido que en la l6gica
formal dice que dos enunciados opuestos o
contradictorios no pueden ser simultaneamente
falsos o verdaderos, en la légica difusa se admite
que en ellos puede darse la conjuncién de cierto
grado de verdad y falsedad.

La condicién Apofantica que en la logica
formal da cuenta del conocimiento sustentado en
enunciados declarativos donde sélo se aceptan
proposiciones que afirman o niegan algo acerca
de algo, en la l6gica difusa se admiten otro tipo de
proposiciones con valores diferentes de la verdad
o falsedad.

El criterio de Extensionalidad que en la l6gica
formal se expresa mediante conectivas ldgicas
que son funciones veritativas y nos dice que el

510 Ibid.
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valor de la verdad depende de lo verdadero que
sean sus componentes, en la logica difusa se
admiten conectivas légicas con otras funciones
como las de posibilidad, imposibilidad, necesidad
o contingencia.

La caracteristica de Atemporalidad que en la
l6gica formal no acepta cambios en los valores
asignados a las letras enunciativas o predicados,
en la légica difusa si se trabaja con enunciados
que varian con el tiempo.

La condicion de Monotonia que en la logica
formal se presenta en cualquier relacion de
consecuencia légica, sea semantica o sintactica,
en la légica difusa las conclusiones si varian en la
medida que se modifica el nimero y el conjunto
de las premisas originales.

LaLogicaDifusaes muy utilenel procesamiento
de conocimientos inciertos, informaciones
imprecisas o fenédmenos dificiles de cualificar y
cuantificar, ya que comprende el conjunto de
infinitos valores de verdad en el intervalo cerrado
(0,1), como la necesidad y la posibilidad de que
algo sea verdad o falso.

Esto es, la Logica Difusa es un Método que
nos aproxima con tolerancia a la precisién de la
verdad, falsedad o incertidumbre de las cosas,
procesos y fenédmenos, estableciendo los grados
de precision segun una posibilidad teéricamente
infinita.

Claro que una cosa son los problemas y la
realidad, ya que la ‘l6gica difusa’ de las verdades
y falsedades parciales es camino para encontrarle
solucién a los problemas matematicos y los del
mundo real, mas no asi a los de la moral y la ética.

En La Moral y la Etica no caben los relativismos,
sino la rigurosidad, puesto que no son muy
recomendables los valores intermedios como los
de‘mdas o menosasesino,’'mas o menos depravado,
‘mas o menos delincuente) ‘mas o menos...’
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