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El WMenisme” %)/ly il

Segun sea la concepcidn que tengamos sobre
el Conocimiento, en cuanto origen, naturaleza,
estructura y procesos de conocer las cosas y
conocer acerca de las cosas del mundo real e ideal,
asi sera nuestra aptitud en captarle propiedades
al escabroso mundo del ‘Ellyolon..

Conocer la realidad objetiva de las cosas del
mundo real e ideal, incluidos nosotros mismos, se
corresponde con la manera de abordar la unidad
relacional entre un agente cognoscente y la cosa
objeto de conocimiento, concebida por unos
y otros segun la causalidad y secuencia sujeto-
objeto, objeto-sujeto, objeto-sujeto-objeto, o
sujeto-objeto-sujeto, aunque se sabe de casos
extremos como el de sujeto-sujeto.

Concebir dicha unidad relacional también
requiere optar por un ‘método’ coherente y
consecuente con la realidad de la cosa objeto de
conocimiento, que revele el papel de la practicay
la teoria en este proceso; que supere los divorcios
entre los aspectos instintual e intencional, como
entre lo‘sensible; lo‘racional’y lo‘irracional’; y que
no se enfrasque en falsos dilemas y dualismos
deterministas de lo ‘practico’ o ‘tedrico; ‘concreto’
0 ‘abstracto; ‘deductivo’ o ‘inductivo; ‘analitico’ o
‘sintético) entre otras sospechosas dualidades.

Ahora que sabemos coémo la fisica cudntica de
las ‘particulas’ fundamenta los mismos procesos
de ‘obyeccion’y ‘objetivacion; estando ad portas
de definir al ‘Ellyolon” como un constructo o
fendmeno producto del intercambio de regalos
entre el agente cognoscente y la realidad

objeto de conocimiento,”'nada mas oportuno
resenar codmo el filésofo, cientifico y humanista
costarricense Claudio Gutiérrez*%explica sobre la
inagotabilidad de nuestro conocimiento sobre la
realidad, debido a las mismas limitaciones de un
Universo que soélo se dejaria conocer por tramos,
pero que merced al método de la Dialéctica, sin
apellidos porahora, no perderiamos la perspectiva
y panoramica de la generalidad del Bosque, ni la
de poder conocer la cosa en si.

Como no sélo el conocimiento sobre trozos del
mundo, aislados del contexto del Todo, nos resulta
provisional, transitorio y limitado, pendiendo
sobre él la espada del contexto omitido, sino
que también resultaria imposible adelantar
un conocimiento sin su previa parcelaciéon por
textos, sin reducirlo al analisis, una vez realizado
tal estudio ;jandlisis sintético? se requiere su re-
contextualizacién ‘holista; ya que por ser realidad
tiene que corresponderse con la tozuda dialéctica,
la que exige que el conocimiento sea mediante
método dialéctico.

‘Para estudiar el mundo, la ciencia no tiene mas
remedio que usar un determinado instrumental de
conceptos y trabajar de ahi en adelante como si el
sector de mundo que esos conceptos pueden abarcar
fuera el universo completo. A ese trabajo lo llamo
analisis. Es un trabajo que sélo puede ser provisional
y transitorio, porque todo analisis provocara en algun
momento una sintesis... Y normalmente esa sintesis
invitard mas tarde a un nuevo andlisis, repitiéndose el
proceso. A ese‘ir y venir’ entre el andlisis y la sintesis
se le suele denominar dialéctica (Sartre 60)

251 Sobre un mismo Objeto de conocimiento, no todos los observadores tendrian la misma percepcion, ni ofrecerian la misma
descripcion, ni el Objeto seria el mismo. Sélo unos pocos pagaria lo que fuese por una obra de arte que si vale lo que vale.

252 GUTIERREZ, Claudio. Obra prolija a la que se accede libremente en la web, como ‘Nueve ensayos epistemoldgicos,
‘Conocimiento cientifico y sentido comun; ‘Epistemologia e informdtica, entre muchos otros. Por favor entrar a:

7

Wwww.

claudiogutierrez.com gutierrez@udel.edu www.filosofiacuba.com
253 Ibid., (indistintamente se citard a Claudio Gutiérrez por su direccién en Internet)
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El conocimiento del mundoy sus leyes, ademas
de pasar porel problemade suarqueologiay delos
contenidos objetivos de nuestros conocimientos,
estaregido porel principio general evidenciado en
los fendémenos de la naturaleza, cual es a Materia
en Movimiento.

Como la Materia en Movimiento es percibida
a ftravés de nuestros sentidos y conocida
parcialmente segun sea el grado de conciencia de
quien ostente conocerla, ello explicaria porqué el
mismo Conocimiento seencuentraenpermanente
movimiento.

Asi, el Conocimiento seria un reflejo del
movimiento de las cosas; es cinematico. Y como
todas las cosas estdn en movimiento, uno es
el proceso de ‘conocer las cosas’ y otro el de
‘conocer acerca de las cosas, aunque hay quienes
pretenden’conocer lo que esta detras de las cosas,
haciéndolo indistintamente desde la gnoseologia,
la epistemologia, la psicologia, la filosofia, etc. Con
respecto al origen psicoldégico del Conocimiento,
o cémo se produce el conocimiento, y el origen
l6gico del Conocimiento, o en qué se funda la
validez del conocimiento, es decir, si la conciencia
cognoscente se apoya en la experiencia o en el
pensamiento, o en uno y otro al mismo tiempo,
encontramos posturas como:***

Ser para Pensar, Pensar para Ser

Sin ‘ser’ no hay pensamiento;
sin pensamiento no hay ‘ser’

El pensamiento humano ha venido dando
cuenta de la realidad néumena y fenoménica de
la Materia en Movimiento, encuadrandose en dos
lineas o concepcionesfundamentales, la Dialéctica
Idealista y la Dialéctica Materialista.

Aun definiendo que el Pensamiento es el
conjuntodeactos conscientes psiquicos, afectivos,
volitivos e intuitivos del Pensar, nos quedarian
problemas por analizar como en qué sentido al
unir al pensamiento lo diverso, el Pensamiento es
Conocimiento; cual seria el proceso adelantado
por la Mente; cdmo es el problema filoséfico de la
relacidon causal entre la existencia y la conciencia;
y esclarecer el problema fundamental si es el Ser
la causa del Pensar, o viceversa.

Estos problemas filosoéficos, colaterales a los
de la relacién causal Mente-Cuerpo y la relacion
causal entre la Existencia (Ser) y el Pensar (cogito),
en la historia del pensamiento ha tratado de

digerirse segun infinidad de recetas, pero los
dos platos fuertes del menu son el ‘idealismo’y el
‘materialismo; que a veceslos sirven ensalzados de
agnosticismo, sensualismo, empirismo, criticismo,
positivismo, empirocriticismo y pragmatismo,
entre otros ‘ismos.

La pertinencia de comprender la relacion de
identidad y causalidad entre ‘ser’y ‘pensar’ estriba
en que, ademas de ir definiendo a la naturaleza
humana, nos fundamentaria en plantear que,
asi como estan invalidadas las pretensiones
de justificar cualquier tipo de racismo, debe
superarse la diferenciaciéon entre trabajo fisico y
trabajo intelectual, por ir esto contra natura; y, de
contera, cuestionar la artificiosa dicotomia entre
ciencias naturales y ciencias humanas.

Esta separacién entre ciencias humanas y
ciencias naturales ha generado una cuestion bien
problematica, dando para que algunos aboguen
no incurrir en ella o para que otros, en el caso de
Howard Selsam en el Ensayo ‘La revolucién en
filosofia’ consideren que no fijarse en la distincion
entre naturaleza humana y no humana significaria
retroceder al materialismo mecanicista, poner al
hombre al nivel de animal inferior y reducir éste al
nivel de lo inanimado.

En el pensamiento occidental, los primeros
trazos de la concepcion ‘idealista’ se dan
con Parménides, desarrollandose luego con
la metafisica trascendente de Platén y Ila
metafisica inmanente de Aristételes; mientras
la concepcion ‘materialista’ empieza a darse con
Heraclito, Demacrito y Leucipo. Y entre estas dos
concepciones se han venido dando diversidad de
‘ismos’ caracteristicos de los periodos histéricos
como la antigiiedad, el medioevo, la modernidad
y el contemporaneo.

En el universo de Heraclito los cambios, el
devenir, laimpermanenciay la lucha de contrarios
no ocurren de modo cadtico sino sucediendo
de acuerdo con leyes y en concordancia con un
mismo y Uunico principio que los explica, que
seria cierta ley unica, razon subyacente o logos
que todo lo orienta y unifica; pero dicha razén
universal también es potestativa del Hombre,
constituyendo su propia Razén. Esto es, al ser
compatible el Orden de lo Real con el Orden de la
Razén, tanto la realidad objetiva del mundo como
la mente humana que da cuenta de ella estarian
regidas por las mismas leyes.

254 HESSEN, Johannes. Teoria del Conocimiento; edit. Porrtia, México, 1992.
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En la crisis suscitada por Descartes, al plantear
la separacion de la Mente de la Materia, algunos
creen poder decantar una supuesta sustancia
incorporea cuya naturaleza es funcionar en un
mundo real, por fuera del cual no tendria sentido.

Cosa esta que en la Modernidad pretendié
superarse desde la misma filosofia, ya fuese
transitando el camino del idealismo absoluto
aleman que buscé absorber toda existencia en el
pensamiento, al plantear que el mundo sélo era
‘pensamiento absoluto que se piensa a si mismo’;
0 a través del panlogismo Hegel-eano para quien
la Naturaleza sélo seria el espiritu absoluto que
se niega y se enajena; o a través de concepciones
como las de Heidegger, para quien el pensar
es un camino que nos conduce a lo pensable,
considerando que en el ambito del Ser, y s6lo en
su ambito, hay Pensamiento.

Pero quien nos pondria todo esto en blanco
y negro seria el filésofo britanico George E.
Moore (1873-1958), en el Ensayo ‘Defensa del
Sentido Comun’ (1925),%%al describir sus cuatro
connotaciones sobre lo que es un hecho mental,
sosteniendo que si bien no habia hechos fisicos
completamente independientes de los hechos
mentales tampoco habria alguna buena razén
para suponer que todo hecho fisico dependa
l6gicamente de algun hecho mental, o que todo
hecho fisico dependa causalmente de algun
hecho mental.

Ante la evidencia de que no habian buenas
razones para suponer que haya un hecho mental
cualquiera del que dependa el hecho de que esa
chimenea esté ahora mas cerca de mi cuerpo que
aquella biblioteca, en palabras de Berkeley, dice
Moore, la chimenea, la biblioteca y mi cuerpo
serian todos ellos o bien ‘ideas, o bien ‘complejos
de ideas, sin que ninguna ‘idea’ pudiera existir sin
ser percibida y haciendo que todo hecho fisico
dependiera légicamente de un hecho mental.
Para Berkeley, el hecho fisico no hubiera podido
existir como tal a menos que hubiese habido
efectivamente algin hecho mental de este tipo.

ParaMoore, launicamanerade suponerquede
un hecho mental dependa causalmente un hecho
fisico seria en casos como razonar que mi cuerpo
no estaria aqui si yo hubiese sido consciente en
el pasado de diversas maneras, o la chimeneay la
libreria no hubiesen existido a menos que también
otros hombres hubieran sido conscientes.

Segun el modo de ver de Moore, no hay razén
parasuponerquehayaalgunhechomental delque
se pueda decir con verdad: Si no hubiera tenido
lugar este hecho mental, la Tierra no hubiese
existido durante tantos anos, por ejemplo.

Asi nos ha quedado planteado el problema de
comprender el tipo de identidad que se da entre
el‘ser’y el‘pensar; el sentido de su relacion causal,
y cuestiones afines como si el hombre piensa
porque tiene alma, o porque tiene cerebro, y si el
cerebro ha sido creado por el pensamiento, o el
pensamiento es un producto del cerebro, entre
otras. De ahi la pertinencia de plantearnos como
si fuésemos un constructo, el ‘Ellyolon; no sélo
para tomar partido y cuestionar la problematica
dualidad y causalidad mente-cuerpo de
Descartes, ni sélo para recalcar cémo en la
cartografia del ‘Ellyolon’ se evidencia que somos
una triada no susceptible de desagregar debido a
su intrinseca condicion holista de ‘monismo; sino
también para poner sobre la mesa una discusién
que es fundamental en la definicién de nuestra
naturaleza humana y el esclarecimiento del
problema del Conocimiento.

Dialéctica Idealista

Es caracteristico del idealismo recetar como
la Materia es generada por el Espiritu, para luego
concluir que el Pensamiento produciria el Ser.

Esto, en la actualidad es reeditado por un
sinnUmero de terapias sugestivas (auto-ayuda)
del poder de la mente sobre el cuerpo, unas masy
otras menos especulando con las probabilidades
del efecto ‘placebo, que en algunos casos (no
muchos) parece conseguir la recuperacion del
enfermo después de hacerle creer que haingerido
la mas potente de las medicinas, y que aplicado
este procedimiento sugestivo en otros casos
podria ocasionalmente conseguir uno que otro
resultado dudosamente exitoso.

Ya registramos como Parménides nos hablaba
que la inmutabilidad o imposibilidad del cambio
se debe a que por ser lo otro del ser la nada,
no habria oposicion entre una naturaleza y
otra, y nuestro conocimiento seria una ilusion;
creeriamos ver seres nUevos que empiezan a sery
seres viejos que dejan de ser, cuando en realidad
s6lo serian movimientos mecanicos de seres
inmutables; y el devenir no seria inteligible, ni
siquiera en el vacio.

255 MOORE, G. E. Defensa del Sentido Comun; edic. Orbis, Barcelona, 1983.
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Sécrates (469-399) se preocupa por la verdad
de lo esencial que era la definicion verdadera de
las cosas, por lo cual su preocupacién era construir
definiciones sobre las cosas, en oposicién al
convencionalismo y relativismo de los Sofistas.

Platén (428-347), Aristocles, considera que un
ser que crece no es un ser que adiciona particulas,
ya que la unidad no se reduce a una acumulacién
de lo mas pequefo; que ser uno es ser, y ser
esto o ser aquello sélo seria posible a condicién
de participar del unico tipo de esto o aquello,
puesto que el llegar a ser supone que se posee
tal cualidad y no que sea tal cualidad. Es decir,
supone que lo que llega a ser contiene, ademas
de tal cualidad, también aquello en que todas
las cualidades pueden aparecer o desaparecer; y
el devenir no soélo si seria inteligible en el vacio,
como lo entendieron Leucipo y Demdcrito, sino
también en el mismo Ser.

La actividad pensante de Platon, que se
caracterizaporconcebirelmundodelosconceptos
o ideas como una realidad especial independiente
(objetividad del mundo de las ideas), es la que
primero recurre a los instrumentos de la légica
formal para poder resolver los problemas de
la dialéctica. Si Sécrates en la busqueda de la
verdad iba tras los elementos generales de los
conceptos puros para luego dividirlos en géneros
y especies, Platon entendia que la dialéctica
era algo mas que buscar verdades mediante
preguntas y respuestas, o mediante la division
de los conceptos en géneros y especies, ya que
para adquirir el conocimiento de lo relativamente
existente y de lo verdaderamente existente era
necesario proceder previamente a la reduccion de
las partes contradictorias en lo integral y comun.
Con base en el presupuesto de que los nombres
designaban efectivamente la realidad de las cosas,
Platén considera procedente entrar a describir
adecuadamente las combinaciones necesarias
en la definicion de todos los términos, puesto
que unas serian correctas y otras incorrectas;
instaurandose asi la Logica Formal que luego
desarrollaria a profundidad Aristoteles.

Platén clasifica la Dialéctica en cinco géneros
supremos: Movimiento, Reposo, Diferencia
(alteridad), Identidad (igualdad) y Ser; las formaliza
mediantelareglade que‘cualquier cosaesidéntica
a si misma y a todas las demas; es diferente a si
mismay a todas las demas’y mediante el principio
de no - contradiccion. Merece especial atencion el
tratamiento que Platon le hace a la categoria del
‘Ser".

324

Como el Ser de las cosas, segun Platén, no es
absoluto, puesto que propiamente las cosas no
son porque a la vez son y no son, entonces no sélo
seria necesario encontrar alguna compatibilidad
entre un ‘Ente; que es Uno - Inmavil - Eterno, con
unas ‘cosas, que son multiples - cambiantes -
perecederas, sino pensar que el verdadero Ser de
las cosas existe porfueradelas mismas cosas. Asi, el
Serverdadero que esta fuera de las cosas serian las
‘Ideas; cuya forma puede ser real, ideal o universal,
y cuya naturaleza es la de ser en absoluto Unas-
Inmutables- Eternas, sin restricciones. Por tanto, al
ser las Ideas el fundamento del Ser de las cosas, de
tal manera que el mundo en que se dan las cosas
es el mundo de las Ideas, se haria asi compatible la
‘unidad’del Ente con la‘multiplicidad’ de las cosas.

Ahora, ante el problema de cobmo conocer unas
Ideasquesonlosobjetospropiosdelconocimiento,
pero que no son accesibles al conocimiento
directo, Platén lo responde recurriendo al‘Mito de
Fedro: El Hombre es un alma encarnada, ya que
un alma que ya ha contemplado las Ideas cae del
cielo y se incorpora en él; y segun hubiese sido
la intensidad de la experiencia contemplativa
de Ideas por dicha alma, asi sera la condicion y
funcion social de tal Hombre, quien no recuerda
las Ideas experimentadas por su alma, pero que
siempre estard propenso a experimentar ese
estado de ‘anamnesis; trayendo a la memoria lo
que ya estaba en nosotros. Entonces, las cosas
serian sombras de las Ideas.

Aristoteles (384-322), quien dijo que es de
la naturaleza humana el desear saber, con su
doctrina de los cuatro principios y su teoria de la
fuerza motriz primaria logré encuadrar las Ideas
de Platéon en la propia materia, reduciendo asi
dichas Ideas a la forma de las cosas. Las cosas
serian el correlato real de las Ideas en la mente del
hombre, y la verdad del conocimiento humano
estaria fundada en las formas de las cosas.

Sobre la relacion entre el Ser y el Ente, que
en Aristételes se asemejan, en cuanto el Ente es
aquello que existe en simismo como lo universal o
esencia de las cosas, en la filosofia contemporanea
Heidegger declara que la cuestion del Ser es
distinta de la del Ente; que la cuestién del Ser es
ontoldgicay la cuestion del Ente es dntica, y el Ser
antecede a los Entes.

A partir de la ‘Categoria’ (predicamenta), que
son expresiones sin enlace sobre las que nada
puede predicarse porque nada niegan y nada
afirman por si solas, y que son obtenidas mediante
la percepcion intelectual (Sustancia, Cantidad,



Cualidad, Relacién, Lugar, Tiempo, Situacion,
Posicidn, Accién y Pasion), Aristoteles concluye
que El Ser por excelencia, es la Sustancia.

La Sustancia es primera para el Conocimiento,
porque creemos que CONOCeEMOS una cosa, por
ejemplo, el hombre o el fuego, cuando sabemos
‘qué es’ ella, mas que cuando conocemos el
cudl, el cuanto y el dénde de ella; es decir,
conocemos mas una cosa cuando sabemos qué
es ella (la sustancia), que cuando conocemos
sus determinaciones (de la sustancia), e incluso
s6lo conocemos cada determinacién de éstas
cuando sabemos qué son ellas mismas. El ‘qué’ es
la Sustancia.

La Sustancia, categoria fundamental, se divide
en Sustancia primera y sustancia segunda. La
Cualidad de las cosas se dividiria en ‘primarias,
que estarian en los mismos objetos, como el
tamano, el peso, etc., y ‘secundarias; que estarian
en nosotros mismos, como olor, sabor, color, etc.

Segun Aristételes, al hablar de la estructura
del Ser necesariamente se estd considerando al
mismo tiempo la estructura del Pensar. Aristételes
establece que los principios del ‘ser’ que deviene
no podrian reducirse a uno solo, ya que una
realidad Unica, solitaria, pura y simple, solo es
ella misma y eternamente; que los principios del
‘ser’ que deviene no podrian ser infinitos porque
‘de ser’ no podriamos percibir ningin cambio;
que hay ‘ser que es, hay ‘ser por el cual el ser es’y
hay el ‘ser que puede ser’; que hay el ‘no-ser puro
y simple que no es nada y no es, hay el ‘no-ser
relativo puro que no es esto porque es aquello; y
hay el ‘'no-ser relativo que puede ser aquello que
aun no es.

Con esta ‘dialéctica’ (idealista), Aristoteles
allanaria esa dificultad Parménides-eana de que
con el‘ser'no se podria producir el ‘ser’ porque ‘'ya
es’; ya que con el ‘ser’ de esto que es también el
‘no-ser’ de aquello, se puede producir el ‘ser’ de
aquello que antes no existia.

También fundado en la tradicién filosofica
clasica de sofistas, estoicos y epicureos vendria
la contraparte del ‘empirismo, instaurada por
Francis Bacon (1561-1626) y desarrollada por John
Locke (1632-1704), para quienes la Unica fuente
del Conocimiento humano es la ‘experiencia’;
sélo la ‘experiencia’ garantiza un conocimiento
verdadero. La conciencia cognoscente no se
llenaria de contenidos sacandolos de la Razén,
sino exclusivamente de la experiencia, puesto
que el Conocimiento no podria ser producto del
‘a priori’ de la Razdn, sino que sus contenidos se

EI Monismo ‘Ellyolon’

procesan tal cual la conciencia fuese una ‘tabula
rasa’ u hoja en blanco en la que empieza a escribir
la experiencia.

El 'empirismo’ de F. Bacon esta relacionado
con un método, la Induccién, en el que las
representaciones sensoriales fundamentan la
validez de los juicios universales mediante la
‘induccidon’ como Unico método de la ciencia. Pero,
se ha calificado de incompleto este método de
‘induccién’ de Bacon, debido a que al no estudiar
‘todos’ los casos particulares no podria llegarse a
la certeza absoluta.

Esto es, el Conocimiento es la explicacion
de conceptos y juicios universales mediante la
experiencia; el proceso de conocimiento se inicia
en la experiencia o realidad empirica que, al ser
observada o percibida, provoca en la conciencia
cognoscente la produccién de representaciones
generales o conceptos. Sila experiencia es interna,
la observacién o percepcién seria de si mismo; si
externa, por los sentidos. Partir de la experiencia
interna y externa es caracteristico del ‘empirismo’
y partir solo de la experiencia externa también lo
es del‘empirismo;, pero rotulado de‘sensualismo.

La supuesta causalidad del Pensar sobre el Ser

El primer intento por establecer si las raices
del Conocimiento son psicoldgicas o/y légicas
lo encontramos en el ‘racionalismo’ (idealista) de
Platéon, que al considerar que la fuente principal
del conocimiento humano esta en la ‘razén’ o
pensamientoasumiriaelenfoque psicolégico, pero
inmediatamente también lo haria con el enfoque
I6gico al considerar que sélo es conocimiento
verdadero aquel que sea l6gicamente necesario y
universalmente verdadero.

Si la ‘necesidad ldgica’ se impone cuando
nuestra razén juzga que una cosa tiene que ser
asi, sin poder ser de otro modo, por lo que la
razon se contradiria a si misma si quisiera sostener
lo contrario, entonces la ‘validez universal’ se
impone en la medida que ‘siempre tiene que ser
asi en todas partes.

Si por la poca confiabilidad en una experiencia
que siempre estaria en continuo cambio y
mudanza soélo seria verdadero saber aquel que
nuestra conciencia cognoscente sacara del
mundo inteligible de las ‘ideas, caracterizandose
entonces por su necesidad logica y validez
universal, la Unica manera de conocer las cosas
de la realidad empirica cuyo modelo son las ideas
seria mediante la intervencion de los conceptos.

Asi quedaria instaurado por Platéon el
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‘Racionalismo;, donde los conceptos son copias
de las ideas. Al ser las ‘ideas’ el fundamento del
conocimiento, el mediador entre la conciencia
cognoscente y el mundo inteligible de las ideas
son los ‘conceptos, es decir, si no proviene del
mundo de las ideas no seria verdadero saber.

Descartes y Leibniz estarian en la misma
linea de Platon, sélo que confundiendo las raices
psicoldgicas del conocimiento con las ldgicas.
En medio del apogeo ‘empirista’ de Francis
Bacon irrumpe René Descartes con su ‘dualidad’
de la Sustancia. Se ha considerado que la gran
deficiencia ontoldgica de Descartes estaria en su
admision de tres tipos de conciencia y dos tipos
de existencia, definiendo al Ser, o esencia de las
manifestaciones sensibles, como algo que tiene
formas finitas correspondientes a la conciencia
inteligente, conciencia mecanica y conciencia
practica, existiendo como ‘res cogitans’ y ‘res
extensa.

A partir de esta ‘dualidad’ Descartes-eana
de las dos sustancias (res) ‘pensante’ (cogitans)
y ‘extensa, generadora de una mayor sospecha
(duda) sobre el valor del conocimiento sensible
como conocimiento y de cualquier tipo de
evidencia, puesto que sélo el ‘yo pienso’ seria la
Unica certeza, aparecerian la concepcién monista
del espiritualismo de Berkeley, la del idealismo
de Hume, la del criticismo de Kant y las del
materialismo mecanicista.>¢

Una vez reinaugurado el ‘Idealismo’ en la
filosofia moderna, por René Descartes (1596-
1650), es redimensionado in extremis por el
clérigo irlandés George Berkeley (1685-1753) y
luego depurado por Immanuel Kant (1724-1804)
con su formulacion del‘idealismo trascendental’.

Los ‘ismos’ confinados en la Torre*’

Dicha ambigtiedad ‘dualista’ abriria la tronera
al despliegue de buena variedad de teorias, como
las variantes pre-metafisicas del ‘objetivismo’
y el ‘subjetivismo, y metafisicas como el
‘espiritualismo; el ‘sensualismo; el ‘fenomenismo,
el ‘racionalismo; el ‘empirismo;, el ‘intelectualismo;,
el‘apriorismo; el ‘criticismo;, entre otras, que entre
una e ismo terminarian en una misma confusion
de idealismos.

El ‘espiritualismo’ de George Berkeley (1685-
1753) es una version de idealismo empirico o
subjetivo que para argumentar la existencia

256 GRENET, P. B. Ontologia; edit. Herder, Barcelona, 1980
257 Enanalogia con la Torre de Babel.
258 Ibid; pdg. 21.
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objetiva de la materia recurre a la paradoja de que
la materia solo existiria en tanto que es percibida
por mis sentidos y, por cuanto no podemos
percibir por los sentidos de otro, el ‘ser’ se agota
al ser percibido y las ‘cualidades’ siempre serian
subjetivas debido a que también terminarian
siendo ideas o contenidos de la percepcién. Revisa
aquella clasificacién clasica de las cualidades de
las cosas, las primarias que estdn en los objetos
(tamano, peso, etc.) y las secundarias que estan
en nosotros (olor, sabor, sonido), mediante un
método de razonamiento y discusién que despoja
a las cosas de todas sus propiedades, razonando
que tanto las cualidades como las propiedades no
estaban en las cosas (objetos), sino en nosotros
mismos; que, como la materia era la idea, sélo se
daban relaciones entre las ideas, perdiendo todo
sentido hablar de las causas de los fendmenos
fisicos.

Sélo existiria un’yo espiritual; el espiritu crearia
la materia, el mundo no existiria fuera de nuestro
pensamientoy, en ultimas, nuestras ideas crearian
las cosas.

En Berkeley, su ‘espiritualismo’ consiste en
reducir el ‘ser material’ a su ‘ser representado; lo
que expresa bajo su conocido aforismo ‘esse =
percipi’; es decir, el Existir quedaria reducido a
‘percibir; si se trata del‘yo) o bien a ser percibido, si
se trata del mundo®®2. Si no conozco mas que mis
ideas, el mundo no seria otra cosa que el conjunto
de mis ideas (esse est percipi, aut percipere: Ser es
percibir o ser percibido), fundado en lareflexién de
que incluso la independencia perceptiva del Ente
no tendria sentido sino referida a otra percepcién,
al tiempo que la pertenencia de la manifestacion
al Ser conduciria a una identidad.

Al trastocar la relacién de la esfera del ser y
la esfera de la conciencia, como si la conciencia
determinaraalser,entonceslafunciéncognoscente
(Conocimiento) se reduciria por completo al
anadlisis abstracto de conceptos, categorias y
proposiciones, y el sujeto cognoscente tan sélo
seria un predicado mas. Como si el mundo real,
realidad objetiva perceptible por los sentidos,
s6lo fuera un simple fenédmeno de la Conciencia.

El ‘sensualismo’ de John Locke (1632-1704)
parte de que no hay ideas innatas, ya que las
ideas son percepciones; que soélo habria una
‘experiencia, que es externa (sensacion) e interna
(reflexién), grabando en la tabula rasa de la



conciencia. Este principio empirista se afina
considerando que, en cuanto a los contenidos del
conocimiento, nuestro Pensamiento no agrega
ningun nuevo elemento, sino que se limita a
unir unos con otros los distintos datos de la
experiencia, ya que en nuestros Conceptos sélo
hay contenidos procedentes de la experiencia
interna y externa.

Condillac (1715-1780) no acompana a Locke
en que el conocimiento tenga la doble fuente de
la experiencia externa y la experiencia interna, ya
que sélo habria una fuente del conocimiento: La
Sensacion. Asi, al reducir también al Pensamiento
a la facultad de experimentar sensaciones,
logra transformar el empirismo en un riguroso
‘sensualismo.

Pero Locke le hace un esguince al ‘empirismo’
cuando admite la posibilidad de verdades a priori,
en cuanto al valor Ié6gico del conocimiento, ya que
nos constan verdades totalmente independientes
de la experiencia, como las verdades matematicas,
y universalmente validas, cuyo fundamento de
validez no reside en la experiencia sino en el
pensamiento.

David Hume (1711-1776) que convierte el
‘empirismo’ de Bacon en ‘sensualismo’ puro,®°al
considerar que las ideas se fundan en impresiones
intuitivas directas y serian sélo palidas copias de
las impresiones. Para Hume las ideas son solo
copias de las impresiones, puesto que no hay
idea que no provenga de las impresiones y que
justificaria a nuestros conceptos es que se deban
a algo intuitivamente dado; no hay idea que no
corresponda a una impresion.

En el Conocimiento, con respecto al
contenido, no prima ni la sustancia ni la
causalidad, sino las impresiones, ya que la
conciencia cognoscente deriva sus contenidos,
sin excepcion, de la experiencia. En cuanto a la
validez del Conocimiento, Hume admite que el
conocimiento matematico es independiente de la
experiencia y universalmente valido; que si bien
todos los conceptos del Conocimiento proceden
de la experiencia las ‘relaciones’ existentes entre
ellos si serian validas independientemente de
cualquier experiencia.

El Conocimiento propio de estas relaciones,
como el teorema de Pitdgoras o la geometria de
Euclides, permite que dichas relaciones puedan
ser descubiertas por el ejercicio del intelecto o la
simple actividad del pensamiento.

El ‘empirismo’ de David Hume se caracteriza
por la reduccién de la sustancia material y la
sustancia espiritual a sensaciones, percepciones
y estados de conciencia, admitiendo la existencia
del universo exterior que no depende de nosotros,
pero negandose a admitir esta existencia como
realidad objetiva, ya que las ideas se fundarian
en impresiones intuitivas directas que soélo
serian palidas copias de las impresiones segun
la forma en que las posee el espiritu en los
procesos del razonamiento y el pensamiento. Es
decir, viviriamos en medio de las cosas como en
el cine, en donde la existencia de los objetos la
comprobamos como imagen en un telén, pero
donde detras de dicha pantalla no hay nada.

Segun esto no podriamos conocer la realidad
propia de la cosa, independiente de nosotros, ni
conocer la‘cosa en si’ (nbumeno), ya que a través
de nuestros sentidos sélo conoceriamos la forma
de las cosas o sus aspectos exteriores, la ‘cosa
para nosotros’ (fendmeno). Hume, al postular
la imposibilidad del conocimiento de la verdad
por parte del hombre y de su incapacidad de
demostrar si existe o no existe el mundo objetivo,
aconseja entregarse a la creencia en Dios, algo
inseparable de la naturaleza del hombre.

Esto es, en Hume encontramos la negacién de
la sustancia material y de la sustancia espiritual,
puesto que al reducirse todo a sensaciones,
percepciones y estados de conciencia no existiria
entonces ni sustancia, ni causa, ni necesidad, ni
ley, lo que haria imposible a la ciencia. Aca nos
hallamos ante el fenomenismo absoluto, donde
incluso el‘yo pienso’no es mas que una idea entre
otras; laidea que tengo del’'yo’no mesitia ante un
‘yo’ distinto de la idea que de él tengo, no siendo
otra cosa que la sucesion de las ideas que tengo,
incluyendo la idea del Yo.

Por tanto, la ciencia no seria soélo un sueno,
sino imposible; no hay ya sustancia, ni causa,
ni necesidad, ni ley. EIl Conocimiento seria un
proceso donde la Impresion afecta a nuestros
sentidos, haciéndonos percibir calor o frio, sed
o hambre, placer o dolor; después de registrada
dicha Impresién, la mente se hace una copia: La
Idea; esta ldea, produce nuevas impresiones:
La Reflexion; esta Reflexion es copiada por la
memoriay laimaginacién, produciendo otra Idea;
estas nuevas ldeas, producen otras Impresiones; y
asi sucesivamente.

259 Esta temadtica es retomada, entre otros, del compendio realizado por la editorial Porria, N° 351, México, 1992.
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EnImmanuel Kant (1724-1804)%%° encontramos
un‘realismo’ conciliador entre el realismo ingenuo
y el idealismo (nominalismo) Al realismo ingenuo
que considera el espacio, el tiempoy las categorias
como independientes de todo pensamiento
(conocer es salir de la conciencia o copiar las
cosas), Kant le opone un idealismo critico que
concibe el espacio, el tiempo y las categorias
como representaciones de los fendmenos y no
como elementos intrinsecos de éstos, buscando
ademads mostrar que la ciencia sélo seria posible
y vélida en la medida que no se refiera a la ‘cosa
en si, ya excluida por Descartes, o a las cosas de la
naturaleza en si mismas, ni a las impresiones que
sufrimos o fenédmenos, ya prohibidos por Hume;
al menos que se refiera a esa regién intermedia
entre mis impresiones subjetivasy el Ser en si, que
es la zona del ‘objeto; descartando a la sustancia,
la causa, la necesidad y el ‘ser’ por no pertenecer
a las impresiones subjetivas ni al ser en si de las
cosas, sino por pertenecer exclusivamente a la
actividad constructora del espiritu.

Los cimientos del ‘racionalismo’ Kant-eano
estarian en el‘pensar por si mismo), renunciando a
la pasividad de aceptar las verdades provenientes
de alguna autoridad, tradicion o prejuicio sin
someterlas a su propia tradicion; el ‘pensar desde
la perspectiva del otro’ de modo coherente,
manteniéndose en principio en los propios
puntos de vista y estando predispuestos a entrar
en didlogo con los otros puntos de vista, hasta
gue se reafirme o revalle su propia coherencia;
y el ‘pensar siempre de modo consecuente,
contrastando nuestras verdades con los resultados
de nuestras indagaciones (investigacién), de tal
manera que si éstas nos conducen a la conclusién
de que estamos equivocados, lo aceptemos.

Este ‘idealismo trascendental’ de Kant parte
de un sujeto cognoscente de significacion
gnoseolégica que desconfia de toda realidad,
incluso de lo inteligible; que al considerar que
sélo lo cognoscible es lo Unico que presenta una
evidencia plena al sujeto cognoscente, entonces
solo seria real lo cognoscible y, por tanto, el ser
o la realidad se determinaria por la conciencia.
Las leyes de la naturaleza serian las mismas leyes
del espiritu; ni el mundo como cosa en si, ni el ‘yo’
como cosa en si, ni Dios como cosa en si serian
cognoscibles, ya que la idea o concepto que
tengo sobre ellos no sélo es la proporcionada

260 GRENET, P.B. Op.cit, pdg. 21.
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por la naturaleza, ahorrandome elucubraciones,
sino que estaria limitada por los mismos limites
impuestos por el uso puro de la‘razén’.

Por tanto, el ‘racionalismo’ o mas precisamente
el ‘realismo racionalista’ de Kant, se caracterizaria
por la condicién dominante del ‘pensar’ en el
conocimiento; por sus dos realidades Sujeto y
Objeto independientes entre si e intersectadas
por el ‘fendbmeno’ como manifestacién parcial
del objeto; por el Conocimiento de la Forma y
de la Materia, donde el ‘a priori’ tiene que ver con
la Forma y el ‘a posteriori’ con la Materia; por las
dos maneras sensitiva (intuitiva) e intelectiva
(entendimiento) de adquirir el conocimiento; por
una intuicion independiente de la experiencia
pero que no la precede; y por la posibilidad de
conocer tan sélo el fenémeno de las cosas, mas
no las cosas en si.

Ademas, en la filosofia de Kant se retoma el
concepto de ‘'noumeno, que habia sido utilizado
por Platén (Aristocles) para significar todo lo que
era pensado, a cuya esencia tan soélo se accedia
por medio de la intuicion intelectual. El noumeno
de Kant designa las ‘cosas en si, inaccesibles a la
experiencia posible, puesto que las cosas que
son objeto de la experiencia no son noumenos,
sino fendmenos, sin ser posibles la accesibilidad
y cognoscibilidad de la ‘cosa en si’ debido a
que el objeto de conocimiento es un articulo
construido mediante las formas y categorias a
priori de la conciencia humana; no conocemos
la realidad objetiva, sino algo que es construido
por nuestra conciencia (o razén); no son los
conceptos los que deben corresponder a los
objetos, sino los objetos a los conceptos; y que el
verdadero conocimiento no se rige por el objeto,
sino por el sujeto; los objetos deberian regirse por
nuestro conocimiento, debido a que la naturaleza
conocida por nosotros seria un mundo subjetivo
de fenémenos y los fenédmenos naturales
que constituyen el objeto del conocimiento
s6lo existiian como un producto de nuestra
conciencia.

De esta manera, se negaba la identidad del
pensary el ser,negando que nuestro pensamiento
fuese capaz de conocer el mundo de un modo
completo. Dice Adela Cortina que en Kant el
conocimiento se fundamenta en una especie
de antropologia metafisica, donde el principio
supremo de toda moralidad es el principio de



la autonomia de la voluntad; la ‘razén practica’
dirige la accién legislando (autébnoma) porque
el hombre al tomar conciencia de que tiene
leyes propias se somete a su propia legalidad y
no a la de las leyes extrafas, y no calculando ni
descubriendo el fin inevitablemente deseado
de la felicidad (heterénoma); el hombre, por ser
auto legislador, es libre (Kant) y la fuerza de su
capacidad legisladora (autonomia) estribaria en
el hecho de pertenecer a dos mundos, el ‘sensible’
y el ‘inteligible, por lo que los hechos empiricos
son inadecuados para fundamentar normas; y
que, por tanto, ninguna critica del conocimiento
podria conducirnos, con respecto al hombre, a
afirmaciones en torno a su modo de ser, sino a su
modo de conocer.

Martin Heidegger dice que por encima de
todo, Kant, para dominar y para exponer en
forma arquitecténica la ‘trama abigarrada del
conocimiento humano’ necesitaba una estructura
al estilo escolastico, que una nueva légica del
conocimiento puro aun por crear pediria prestada
a la légica formal; pero que después de la Critica
de la Razén pura, fundamentada en la Ontologia,
deberia superar esta arquitectura.

Como pasar por alto el ‘realismo’ de J. F.
Herbart (1776-1841), con su paso adelante
oponiéndose a la tesis idealista sobre la
produccién de conocimiento, que en palabras
de su maestro Fichte negaba la existencia de la
realidad objetiva al considerar que ‘toda realidad
era puesta por el Yo (sujeto cognoscente), pero
con su paso atras al impregnar su ‘realismo’ crudo
(absoluto) de tesis como la de concebir que toda
realidad es totalmente objetiva y absolutamente
independiente del ‘Yo, o que los sentimientos, los
deseos y los actos volitivos en ningun caso eran
una facultad animica particular, sino producto de
representaciones reprimidas.

También tendriamos que referirnos al
‘absolutismo’de G.W. F. Hegel (1770-1831), con su
identificacién de loideal conlo real, su concepcién
del universo como la realizacién de la conciencia
absolutay su totalidad cerrada de la idea absoluta
como unidad del objeto con el sujeto.

Racionalismo y Empirismo como ‘Intelectualismo’

El ‘intelectualismo’ llega a la conclusién de
que tanto el Pensamiento en primera medida
y la Experiencia son fuentes del Conocimiento,
conformando conjuntamente la raiz del
conocimiento humano, después de retomar del
‘racionalismo’ (Platén) aquello de la existencia de
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juicios légicamente necesarios y universalmente
validos con respecto a objetos ideales y objetos
reales, pero no aquel aspecto de que los
conceptos, que son el contenido de dichos juicios,
eran como un patrimonio a priori de nuestra
Razoén; del ‘'empirismo) la concepcion de que la
conciencia cognoscente lee en la experiencia,
sacando sus contenidos de la experiencia, por lo
que los conceptos no se darian a priori de nuestra
Razén sino derivados de la misma experiencia.

Pero, el ‘intelectualismo’ se distancia del
empirismo al oponerse a su variante de
sensualismo puroy al no compartir la tesis de que
en el conocimiento el pensamiento no agregaba
ningun nuevo elemento, ni la de un Pensamiento
gue no contendria nada distinto que los datos de
la experiencia.

No sélo existirian representaciones intuitivas
sensibles,  presentdandose  también  otros
contenidos de conciencia no intuitivos totalmente
distintos de dichas representaciones, como los
Conceptos, obtenidos también de los contenidos
de la experiencia. La tendencia mas extrema de
intelectualismo sélo considera a la Inteligencia,
el Entendimiento y la Razon como las unicas
facultades capaces de Conocimiento.

Aristoteles es quien primero realiza la sintesis
del racionalismo y el empirismo, poniendo el
mundo Platén-ico de las ideas dentro de la
realidad empirica, considerando que el problema
del Conocimiento se resuelve si se piensa que las
Ideas ya no son una esfera libremente flotando
por encima de la realidad concreta, sino dentro
de las cosas concretas; que las ideas son formas
esenciales de las cosas, representando el nucleo
esencial y racional de las cosas, cuyo nucleo
estaria revestido o envuelto de propiedades
empiricas; y que la experiencia es fundamental
para el conocimiento.

Esto implica un proceso de conocimiento
en el que a partir de los sentidos se obtienen
imagenes perceptivas de los objetos concretos;
en estas imagenes sensibles estd contenida la
idea o esencia general de la cosa; y mediante el
entendimiento, que es una facultad especial de la
Razon, se extrae la idea de la cosa contenida en la
imagen sensible.

Tomas de Aquino (1225 -1274) diria que,
en Uultimas, la fuente del conocimiento es la
‘experiencia, validado esto mucho después
por Einstein, prosiguiendo el proceso con las
cosas concretas que se reciben como imagenes
sensibles y mediante el entendimiento se
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extraerian de dichas imdagenes sensibles las
imagenes esenciales generales, formandose asi
los conceptos. De estos conceptos esenciales,
mediante otras operaciones del pensamiento,
se extraen las leyes légicas del pensamiento y
conceptos supremos tan generales como los de
Ser, no-Ser.

Karl Popper trataria de ir mas alla de la sintesis
del racionalismo y el empirismo, postulando la
objetividad de un mundo tres.

Racionalismo y Empirismo como ‘Apriorismo’

Igual que el intelectualismo, el ‘apriorismo’
considera que tanto el pensamiento como la
experiencia son fuentes del conocimiento y
conformanconjuntamentelaraizdelconocimiento
humano, pero empieza a tomar distancia
postulando el clasico principio del apriorismo de
que ‘los conceptos sin las intuiciones son vacios y
las intuiciones sin los conceptos son ciegas.

Si para el intelectualismo todos los conceptos
provienen de la experiencia y la relacién entre
experiencia y pensamiento se da mediante la
causalidad experiencia-pensamiento, para el
‘apriorismo’ dicha relacién no se estableceria
derivando asi no mas lo racional de lo empirico,
sino mediante la participacién de un elemento
‘a priori, donde la relaciéon entre experiencia y
pensamiento se daria mediante la causalidad
Pensamiento, - ‘a priori, es decir, el factor ‘a
priori’ no procederia de la experiencia sino del
pensamiento.

No se esta diciendo que la experiencia es
producto del pensamiento, sino que los factores
‘a priori’ por proceder del pensamiento son
anteriores a la experiencia; que lo intuitivo es de
la experiencia y que lo racional no se deriva de la
experiencia sino de la Razén.

A esta conclusién se ha llegado considerando
que larelacion entre experienciay pensamiento se
damediante factores‘a priori'independientes dela
experiencia; retomando del‘racionalismo’ (Platon)
esaidea de los factores‘a priori'independientes de
la experiencia, sin considerarlos como conceptos
perfectos o contenidos del conocimiento,
sino viéndolos simplemente como ‘formas’ del
conocimiento, productos del pensamiento; y
retomando del empirismo aquella consideracién
de que estas formas estarian como la hoja en
blanco sobre la cual escribird la experiencia,
es decir, que estas formas o factores ‘a priori’
del conocimiento reciben su contenido de la
experiencia.
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Ademas, el Pensamiento (Razén) no asumiria
una actitud receptiva o pasiva ante la experiencia,
sino que espontanea y activamente imprime
las formas ‘a priori’ a la materia empirica,
constituyéndose asi los objetos del conocimiento.

Con otros racionalismo e empirismo, el Criticismo’

Buena parte de la filosofia de Kant es el
esfuerzo por ‘criticar’ la concepcién mecanicista
del racionalismo y del empirismo, entrando a
conciliar el racionalismo de Leibniz y Wolff con el
empirismo de Locke y Hume, mediante la maxima
de que’la materia del conocimiento procede de la
experiencia y la forma procede del pensamiento y
de la intuicién’.

Los cimientos sobre los que Kant edifica su
‘criticismo’serian, igual que los del intelectualismo,
laExperienciaen primeramediday el Pensamiento,
pero el modo y manera de erigirlo no seria
determinada por los cimientos sino por las leyes
inmanentes al ‘pensamiento’ y por las formas y
funciones‘a priori’de la conciencia. La materia del
conocimiento serian las sensaciones, que se nos
presentan espontaneas y cadticas, sin obedecer
a reglas o normas, pero que el pensamiento y la
intuicion las ordenan enlazando y conectando
entre si los contenidos de las sensaciones.

El proceso de conocimiento mediante el
cual se alcanzaria el conocimiento de la realidad
objetiva existente con independencia del sujeto
cognoscente, es concebido por Kant a partir de la
actuaciéndeciertasformasinnatas de sensibilidad
o ‘estructuras cogitativas’ innatas intrinsecas al
Sujeto, como serian el ‘espacio; el ‘tiempo, la
‘causalidad; la ‘permanencia del objeto’ Y estas
estructuras entrarian a procesar y re-ordenar las
impresiones sensibles recibidas de manera directa
e inmediata para transformarlas en Conocimiento
o impresiones concientes del Sujeto.

Las otras formas aprioristicas de la sensibilidad
serian intuiciones puras como el ‘espacio’ y el
‘tiempo, que son condiciones indispensables
para que se dé la experiencia y que la conciencia
cognoscente usa para ordenar el tumulto de las
sensaciones ubicandolas mediante yuxtaposicion
en el espacio y mediante sucesién en el tiempo;
las formas ‘a priori’ procedentes del Pensamiento
o de la Razoén, son conceptos del entendimiento
de caracter sintético y a priori como la nocién de
causay de necesidad, los juicios, las categorias, las
leyes del pensamiento, etc.

Con respecto a estas’categorias, son las formas
‘apriori, puestoque estanyaenlamenteylascosas



se conforman con ellas, cosas que se aprehenden
mediante la sensibilidad y el entendimiento.
Por ejemplo, dos contenidos de la percepcion
(conocimiento) son ordenados al ser conectados
causalmente entre si mediante la categoria (forma
intelectual) de la causalidad, estableciendo el uno
como causa y el otro como efecto.

Para P. B. Grenet,?®' el ‘criticismo’ Kant-eano
lleva al extremo la desesperanza de Descartes,
negandole al Hombre toda posibilidad de
alcanzar el Ser, o la‘cosa en si;, ya que la‘existencia’
tan solo seria una categoria aplicada al espiritu
por los ‘fendmenos’; un ‘ser para nosotros’ nunca
seria otra cosa que un‘objeto en nosotros, interior
al pensamiento y no una ‘cosa en si misma, ex-
sistente.

El punto de partida de Kant, entonces, estan
en su tesis de que antes de conocer algo debe
analizarse el instrumento mismo del conocimiento
y sus posibilidades, tomandose tan en serio
este precepto que su teoria del conocimiento
es planteada al margen de la historia real del
conocimiento y del proceso y aplicacion del
mismo conocimiento, como si fuese posible eso
de ‘conocer antes de conocer.

Pareciera que Kant se dispusiera a dar palos de
vidente, contra los palos de ciego de Berkeley y
esa afirmacion de que la materia no existia, sino
s6lo y sélo si el ‘yo’ espiritual. Esto es evidente
en Kant, al esclarecer que el Unico origen de
nuestros conocimientos seria la experiencia
sensible; al admitir que nuestras representaciones
si se corresponderian con algo existente fuera de
nosotros, una cierta ‘cosa en si’ si bien declaraba
al mismo tiempo que dicha ‘cosa en si’ era por
principio incognoscible; al preguntarse porqué no
podrian darse fenédmenos in-causados y porqué
todos los objetos percibidos sensiblemente
estaban limitados en el espacio y en el tiempo;
y, en general, al aceptar la existencia objetiva de
la ‘cosa en si, pero incognoscible la existencia de
un mundo objetivo que en cuanto tal afectaria
nuestros sentidos excitandolos y las cosas que
nos son dadas como objetos exteriores a nosotros
perceptibles por nuestros sentidos.

Pero, a renglén seguido insistiria Kant en su
‘no sabemos nada’de lo que puedan ser las ‘cosas
en si, ya que sélo podriamos conocer tan sélo sus

261 GRENET, P. B. Ontologia, op. cit.

fendmenos o aquellas representaciones que se
suscitan en nosotros cuando las cosas afectan a
nuestros sentidos, ademas de que las sensaciones
provocadas por las cosas en su accién sobre
nuestros 6rganos sensoriales no nos darian una
imagen del objeto.

Después de admitir acertadamente que existe
unarealidad objetiva exterioranuestra conciencia,
independiente de ésta e independiente del
Sujeto, Kant terminaria dando un paso atras
al descargar en el Sujeto cognoscente toda la
responsabilidad de poder conocer la realidad
objetiva (mundo externo) objeto de conocimiento.
Y si el conocimiento que el Sujeto pueda tener de
la realidad esta bajo su plena responsabilidad,
dependiendo exclusivamente de su capacidad
intrinseca  (estructuras cogitativas innatas),
entonces se desconoceria asi el papel jugado por
el Objeto en el conocimiento, bajo el presupuesto
de que fuese cual fuese la impresion sensible
gue el objeto produjere en el sujeto, éste entraria
a procesarla y re-ordenarla acomodandola a
las condiciones de sus particulares estructuras
cogitativas, las que no tendria que construir,
ya que por ser innatas el sujeto las poseeria
intrinsicamente. Esta separacién tajante de una
realidad material objetiva que no juega ningun
papel en la produccion del Conocimiento,
terminaria entrampando a Kant.

Un paisano contemporaneo de Kant, Johan
Wolfang Goethe (1749-1832), fundamentado
en una cosmogonia opuesta a la division
artificiosa del mundo en ‘mundo de las esencias’
y ‘mundo de los fenédmenos;*? en la plenitud de
la produccion intelectual de Kant le recordaria a
éste que el pensamiento humano si podia reflejar
adecuadamente y conocer la realidad objetiva,
que la capacidad humana de conocer el mundo es
ilimitada y que el conocimiento es una via infinita
de conquista de la verdad objetiva; que todo
hombre sano, por estar convencido de su propia
existencia y de la del medio que lo rodea, sabe
que los sentidos no nos engafan, que sélo nos
pueden engahar aquellos Juicios que no se basan
en la experiencia (juicios analiticos).

No es que Goethe fuera un empirista trivial,
puesto que también consideraba que los datos
de la experiencia requerian del correspondiente

262 Con baseen esto, J. W. Goethe seria entonces una de las grandes fuentes de la Fenomenologia de Husserl, quien relacionando
el mundo de las ciencias y el mundo de los fenémenos concluiria que: La Fenomenologia es la ciencia de las esencias.
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tratamiento 16gico, ya que sin la ‘generalizacién’
no podria desarrollarse el conocimiento humano.

Pero,como sea, parasio parano, Kantnodejara
de ser un referente y nos exigird mirarnos al espejo
de la Critica de la Razon pura, si es que queremos
sopesar y decir cosas pertinentes alrededor del
problema del conocimiento y si queremos hacer
ciencia, puesto que ha sido ‘trascendente’ para
la ciencia el hecho de que Kant considerara al
Intelecto (inteligencia, nous) constituido por los
conceptos de entendimiento.

En contraposicion a toda significacion de
dichas tesis metafisicas vendria el ‘empirismo’
de John Dewey (1859-1952) a plantear que en
el proceso del conocimiento es la Experiencia el
punto de partida del conocimiento, incluyendolos
factores irracionales e inconscientes (instintual-
concientes) que influyen sobre la vida humana,
permitiéndole al hombre reaccionar ante su
entorno, transformandolo y adaptandose a él.

En cuanto a la Experiencia, Dewey afirma
que lo propio de la experiencia inmediata es el
desequilibrio, la insatisfaccién, la inestabilidad,
la incertidumbre y el error; que la Experiencia
no se reduce, como el ‘'empirismo” habia creido, a
una conciencia clara y distinta, ni es conformada
exclusivamente por el conocimiento, ni es un dato
0 un conjunto de datos, sino que mucho mas que
registro pasado es construccion de posibilidades
futuras, puesto que el proceso de conocimiento
parte de lo real, mas no de lo posible, y es
mediante el actuar de la Razén con su funcién
constructiva que se sustituye el pasado real por
el futuro posible, resultando esta construccion el
factor esencial del conocimiento.

La Experiencia es método de investigacion
que delinea e impone la actitud de reconocer
y aceptar integralmente el mundo del hombre,
sin cerrar los ojos a las turbaciones y riesgos
de error que afectan inevitablemente a la vida
humana. Por tanto, la Experiencia deberia ser uno
de los conceptos fundamentales de la filosofia
contemporanea.

También vendria el ‘Circulo de Viena, bajo
la batuta de Mauricio Schlick, a plantear que
mientras el ‘viejo empirismo’ se reducia a un
analisis de las facultades humanas, el nuevo
empirismo es un andlisis de las ‘expresiones’ en
general, ya que todas las proposiciones, todos los
lenguajes y todos los sistemas de simbolos han de
expresar alguna cosa que ‘ha debido existir antes
de que nosotros podamos conocerla’; que una
forma de Experiencia lo era la Intuicién, ya que
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merced a ésta disfruta y se identifica el espiritu
con el objeto, siendo que conocer no significa
identificarse con el objeto conocido, ni la intuicién
es el conocimiento del objeto, sino quela Intuicién
es mucho menos del mundo de las corazonadas y
mucho mas de la Experiencia.

Lo mas procedente seria hablar del desarrollo
de la capacidad intuitiva, puesto que si el fin del
conocimiento es encontrar nuestro camino entre
los objetos y predecir su comportamiento, sélo
mediante la‘intuicidon’ podria descubrirse tanto su
orden como su lugar en la estructura del mundo.

Y se reunirian otras tendencias analiticas del
‘empirismo’ (A. J. Ayer, E. Nagel, Ramsey, Feign)
a negarle cualquier significacion a toda tesis
metafisica, preocupandose porque fuesen las
proposiciones las que tuvieran una verdadera
significacion, para lo cual se requeriria de la
necesidad de ‘verificabilidad"

Concepcion idealista del Mundo

En esta busqueda de fundamentos por
concebir el mundo, viéndolo tal como es y tal
como podria ser., nila base sensorial, ni la racional,
por si solas, son suficientes para un conocimiento
que sea comprension de la esencia de las cosas y
conocimiento acerca de las cosas.

Larealidad objetiva sereflejaenlainterrelacion
de lo sensorial y lo racional, requiriendo que
el expresarse mediante nociones, conceptos,
categorias, juiciosy leyes redunde endesarrollode
una teoria que le sirva a su misma transformacion.
La coherencia y profundidad de lo expresado,
conque se da cuenta del reflejo de la realidad,
estd altamente correlacionada con el grado de
desarrollo del pensamiento que, producto de la
practica social, puede ser empirico y teorico.

El pensamiento empirico se caracteriza por
ser transformacion y expresion de la actividad
de los sentidos, relacionada con la vida real; por
derivarse directamente de la actividad objetal-
sensorial; por el conocimiento de lo inmediato
en la realidad; por considerar cada objeto, cosa,
hecho, fenébmeno o situaciéon, como entidad
auténoma; y por generalizar la experiencia en
juicios y representarla en razonamientos. El
pensamiento empirico se realiza a través de las
categorias de existencia y se manifiesta en las
propiedades, relaciones y caracteristicas internas
de lo que es objeto de conocimiento.

El pensamiento tedrico (experimento mental)
es un momento donde se pone al descubierto
la esencia del objeto de conocimiento; la ‘cosa



dada’ es objeto de posteriores transformaciones
mentales y aparece como medio de manifestacion
de otra dentro de cierta totalidad; se produce un
sistema de enlaces mentales en la que cabe la
‘cosa dada’

El pensamiento tedrico es una ‘actividad
mental’que reproduce las relaciones y conexiones
internas que reflejan la esencia de lo que es
objeto de conocimiento; comprende la relacién
objetiva de lo universal y lo singular (lo integral
y lo diferente) e interrelaciona objetos aislados
dentro del todo.

Podria explicarse, a manera de provocacion,
esta doble condicién del conocimiento, con la
parte del ‘mito platénico’ donde un carro circula
por el mundo de las ideas tirado por dos caballos
alados, uno mesurado y de buena raza representa
a la Razdn, y el otro desbocado representa a los
instintos sensuales; y el lenguaje, que enlaza el
conocimiento sensorial con el racional, estaria
halando a los alados.

La naturaleza humana es entendida por el
‘racionalismo’ (especulativo) como una esencia de
contenido inmutabley la vidareal es concebida en
funcién de tender siempre a larealizacion de dicha
esencia, lo que es explicado por el‘empirismo’y el
‘sensualismo’ como un producto exclusivo de las
fuerzas de la naturaleza.

Unos y otros, al pasar por alto que el hombre
contribuye en su propia creacion al transformar
su medio y sus condiciones materiales de vida,
aspecto este propio de la naturaleza humana,
simplemente estan deshumanizando al Hombre,
ya sea que lo conciban como la realidad
extrahumana espiritual que se corporiza o comola
realidad extrahumanamaterial que seespiritualiza,
y asi no alcancen a vislumbrar que en el caso del
Hombre son las fuerzas de la naturaleza las que
reciben la solidaridad de las fuerzas humanas, ni
que en la naturaleza los hombres son creadores
de su propio mundo, del mundo humano.

Es decir, tanto el humanismo espiritualista
como el naturalismo fatalista serian ciegos ante
una realidad que no admite antagonismos entre
el hombre y la naturaleza, ni entre la esencia y la
existencia.

El ‘empirismo, que pretendié ser un nuevo
modo de considerar al hombre, no pasaria de
concebir la conciencia del hombre como una
tabula rasa en la que se imprimian todas sus
experiencias, asi se revistiera esto de frases tan
rimbombantes como que el hombre se forma
por completo en el transcurso de su vida, que el
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hombre es construido por la naturaleza y que el
hombre es producto del medio circundante.

El ‘empirismo; al creer que la transformacion
de sus condiciones de vida real realizada por los
hombres es la misma forma de la lucha general
bioldgica por la existencia, postula que el hombre
es construido por la naturaleza.

El ‘sensualismo’ se queda a mitad de camino
cuando concibe que el hombre adquiere su
conocimiento a partir de unos sentidos que lo
ponen en comunicacion con las cosas objeto
del conocimiento, las que le proporcionan una
impresion, de la que surgirian los conceptos.
Pero la relacién del hombre con el objeto no es
el simple esquema de unos sentidos haciendo
de puente entre dos orillas opuestas, el mundo
humano y el mundo de las cosas, sino que dicha
relacion es de mutuo contacto y de mutuo
condicionamiento, puesto que es una relacién de
reciproca transformacioén y creacién.

El ‘sensualismo’ echa por el atajo de las
ilusiones y ficciones abstractas, en contravia del
hombre concreto, sus relaciones sociales y, qué
paradojico, sus reales relaciones con la naturaleza.
En contraposicion de un hombre que, al percibir
los objetos del mundo real como objetos humanos
y como objetos sociales, no estd determinado
unilateralmente por la realidad objetiva, puesto
que los mismos sentidos se van desarrollando a
medida que el hombre en su actividad social va
transformando y creando realidades.

El ‘sensualismo’ desanda lo caminado cuando
se opone a las ideas innatas predeterminantes del
desarrollo del individuo, pero al resaltar el papel
del mundo circundante y de las impresiones
adquiridas termina identificandose con cierta
esencia del hombre estatica, inmutable e innata;
como si mediante la vinculacién de lo sensible
con la realidad el hombre no transformara ni se
transformara, como si el hombre fuera un simple
animal instintivo que funciona mecanicamente
segun los impulsos recibidos.

Como en el mundo real los sentidos son un
producto de la actividad social del hombre, sin
importar que no lo sea el 6rgano en si, puesto que
no se refiere al oido por el oido, ni al ojo por el ojo,
el’sensualismo’concibe que por ser el hombre una
esencia que se enfrenta al mundo de las cosas,
que le afectan e influyen, consigue desarrollar sus
sentidos.

‘Se puede decir que los sentidos del hombre social
son otros que los del hombre no social. La musica
despierta el sentido musical del hombre, y para el
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oido no musical la mas bella musica no tiene ninguin
sentido. S6lo mediante el despliegue objetivo de la
esencia humana se forma y se produce en parte la
riqueza de la sensibilidad subjetiva humana; un oido
para la musica, un ojo para la belleza de las formas,
etc. Los sentidos sélo se hacen asi ‘sentidos’ capaces
de los goces humanos que se afirman como fuerzas
esenciales humanas'?3

El ‘sensualismo’ ve al hombre como una
naturaleza eternamente dotada del mismo
sistema sensitivo y opone de manera mecanica el
sujeto al objeto.

Con base en el supuesto de que la esencia del
hombre esté dotada por la naturaleza mediante
receptores completamente determinados que
siempre hardn que el hombre sea lo que ya
estaba determinado en un principio a ser, y en
el supuesto de que los sentidos nos indiquen de
modo adecuado con su naturaleza fisioldgica la
existencia de las cosas, el ‘sensualismo’ opone a
las cosas como objeto y al hombre como sujeto,
enfrentados de modo ajeno y mutuamente
independiente.

La causalidad del Ser sobre el Pensar

Decir que el conocimiento es totalmente
independiente de la conciencia no nos deja a
salvo del idealismo ni ad portas del materialismo,
puesto que muchos materialistas en su afan de
no atribuirle un caracter espiritual a la materia
terminarian entrando al idealismo por la puerta
trasera de materializar el espiritu.

Acabamos de ver como diferentes doctrinas
opuestas al idealismo, como el ‘'empirismo’ de
Francis Bacon (1561-1626) y el ‘sensualismo’
de John Locke (1632-1704) y Ettiene Bonnot
de Condillac (1715-1780), entre muchos
otros, consideraban que el papel decisivo en
el conocimiento pertenecia a la experiencia
sensorial; que lo sensorial es la Unica forma
necesaria de reflejar la realidad.

Bacon publica en 1620 su famoso tratado
‘Novum Organum, donde exige una actitud
escéptica respecto a ese saber pretérito que sélo
se fundamentaba en simples especulaciones de
casos ‘invisibles, que no podian proporcionar
verdades basadas en hechos.

Para Locke, el conocimiento se funda en la
experiencia que es de dos clases: la ‘sensacioén;
que es percepcidon externa mediante los sentidos,

y la ‘reflexion, que es percepcién interna de
estados psiquicos, pero donde la reflexiéon sélo
opera sobre el material aportado por la sensacion.

En la teoria del conocimiento de Condillac se
niega la existencia de la reflexién, al considerar
que asi las sensaciones fuesen provocadas por los
objetos externos en la realidad no tendrian nada
en comun con ellos. De esta manera, el objeto de
la Razén no es el mundo objetivo, sino el conjunto
de las sensaciones.

También en oposicién al idealismo se
encuentran doctrinas ‘racionalistas’ como las de
Galileo Galilei (1564-1642), René Descartes (1596-
1650), Baruch de Spinoza (1632-1677), Gottfried
W. Leibniz (1636-1716), Immanuel Kant (1724-
1804) y Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), entre
otros, que ubican la base del conocimiento no en
la experiencia sensorial sino en un pensamiento
l6gico o Razon.

Entre las diferentes vertientes de la concepcién
racionalista encontramos que el sustrato comun
a todas ellas es la razén’, entendida ésta como
una facultad pensante superior a la emocioén y la
voluntad, y como si fuese el Unico 6érgano capaz
de conocimiento.

Este racionalismo tendria sus raices en
Parménides de Elea (540 a. de C.), postulador de
que sélo es predicable o enunciable el‘ser’ inmdvil,
indivisible y unico, por ser completamente
transparente al ‘pensamiento racional, ya que
por la via de la sensacioén sélo se accederia a los
errores provocados por la multiple y cambiante
doxa u opinién, y en Platén por supuesto.

Quedaria por resefiar esa otra doctrina opuesta
alidealismo, el'materialismo) para el que no habria
una meta ideal fijada de antemano hacia la cual
tenderia todo el acaecer, como si todo ocurriera
ineluctablemente hacia la realizaciéon de una idea
absoluta. Todo se reduciria a tener que descubrir,
interpretary aplicar las leyes generales inherentes
al movimiento de todo proceso.

No se trata del prurito de irse lanza en ristre
contralas‘ideas, sinodeauscultarcomolo‘ideal’'no
seria mas que lo material transpuesto y traducido
en la cabeza del hombre, cuya unidad real del
mundo consiste en su materialidad; donde es el
movimiento la forma de existencia de la materia,
ya que jamas en parte alguna ha existido ni puede
existir Materia sin Movimiento, ni Movimiento sin
Materia.

263 SUCHODOLSKI, Bogdan; citando a Karl Marx, en Teoria Marxista de la Educacién, Grijalbo, México, 1965, pdg. 229
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Si el ‘pensamiento’ se desarrolla a partir de las
sensaciones elementales provocadas por laaccion
del mundo exterior sobre nuestros sentidos,
cabria precisar que el pensamiento humano lleva
en si mismo las caracteristicas de la actividad
general humana; como producto del cerebro, el
pensamiento tiene las mismas caracteristicas de
aquellos objetos producto del trabajo.

Y ya que el mismo hombre no es mas que un
producto de la naturaleza, que nace, crece, se
reproduce y muere en su ambiente y con ella,
entonces el pensamiento en ultima instancia
no seria mas que un producto natural, que se
desarrolla armdénicamente en concatenacion
general con la naturaleza.

Al estudiar el cerebro muerto de Einstein no
se han encontrado grandes noticias, sabiéndose
que su estructura, volumen, peso, conformacion,
funcionamiento, etc., no difiere de la de cualquier
otro cerebro humano, encontrandose con que en
ciertas regiones parietales del cerebro pudieron
anidar mucho mas células gliales***que células
nerviosas e insinuandose con esto que ahi podria
estar la gran particularidad de dicho cerebro,
ademas de demostrarse como la mente y las ideas
tendrian una base bioldgica o material.

Sobre esta condicion material de las ideas,
mucho mas plausible que cualquier otra teoria,
porqué no se le ocurriria a los cientificos estudiar
la condicién o particularidad de las células madre
de Einstein, por ejemplo, mas precisamente de las
células nerviosas (neuronas) y de las células gliales
que son las células tipicas del cerebro.

Como, de una u otra manera, lo que se esta
revelando y evidenciando es la indiscutible
condicion de la naturaleza material de las
ideas (materialidad de la conciencia), quedan
las inquietudes de si en ultima instancia es el
pensamiento un atributo exclusivamente del
hombre, o lo es de la naturaleza. Por qué en la
historia de la humanidad aun no se ha superado
esaseparacionantinatural entretrabajointelectual
y trabajo fisico; entre ciencias naturales y ciencias
humanas.

La Relacion Ser-Conciencia
Si nos atuviésemos a Hegel, el ‘proceso’ del
pensamiento seria una idea convertida en una

especie de sujeto con vida propia, cual demiurgo
creador de lo real; una idea que, como si no
fuesen producidas en el cerebro, no eran reflejos
mas 0 menos abstractos de los objetos y de los
fenédmenos reales, sino, por el contrario, serian los
objetos y los fendmenos simples y fieles reflejos
de la idea preexistente.

Pero vendria a Marx con su tesis de que todas
las ideas derivan de la experiencia, cosa ya antes
insinuada por los atomistas griegos, oponiéndose
a la consideracién edificante de la conciencia de
Hegel y explicando que la Conciencia no puede
ser nunca otra cosa que el ser consciente, donde
el Ser de los hombres es su proceso de vida real.

La Conciencia, en Marx, aparece como un salto
cualitativo en la relacion Hombre-Naturaleza, por
entre los resquicios del proceso de separacién del
Hombre de su condicion animal. La Conciencia
apareceria en el salto de Natura a Cultura, puesto
gue es en la produccién de la satisfaccion de sus
necesidades materiales, en la produccién de la
vida material, que aparece la conciencia.

El materialismo de Marx no es una simple
postura intelectual, ni una teoria que se agota al
expresar que la capacidad humana de pensar se
debe a una causa sensualista o a cierta funcion
fisiolégica del cerebro, sino un pensar que en si
mismo es un hacer.

No obstante, nos dice el profesor Werner
Becker®> (Universidad de Francfort) que la tesis
de que el pensar es un producto que pertenece
al dmbito del trabajo humano pudo tomarla
Marx de la idea Hegel-eana de que el mundo es
una realizacion gradual de la idea absoluta, asi la
hubiere denominado ‘sujeto total social’

La Conciencia no debe concebirse como
una especie de autoconciencia auténoma e
independiente, como si fuese una ‘conciencia
objetiva’ que se desarrolla a si misma. Lo
‘objetivo’ son las condiciones de vida material
y social de los hombres, su real y propia vida;
las relaciones sociales entre los hombres, los
procesos de transformacion de estas relaciones y
la transformacién del hombre mismo.

Deahiqueamedidaquesevayantransformando
las condiciones de vida de los hombres, como
sus actividades y relaciones sociales, también se
transforman sus representaciones, sus conceptos,
sus concepciones y, en general, su Conciencia.

264 Se creia que las células ‘gliales’ eran el soporte estructural o metabdlico para las ‘neuronas; pero en realidad ellas son
participantes protagodnicas en el procesamiento de la informacion y reguladoras esenciales de la fisiologia y patologia
neuronal, puesto que la funcién cerebral estd basada en una comunicacién coordinada entre las células ‘gliales’ y las

‘neuronales
265 BECKER, Wernet.... .....
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El problema del Ser y la Conciencia en la vida
del individuo nos permite comprender el papel
creador de la actividad humana en el transcurso
del proceso histérico de la transformacion de la
naturaleza, de sus relaciones sociales y de su vida
individual, que es’in crescendo; y comprender que
el hombre no es un ente espiritual independiente
del mundo material, ni es un simple producto de
condiciones socio-naturales independientes de
él.

Karl Marx (1818-1883) descubre como la
dialéctica es laforma fundamental de la existencia
del universo y recurre a ella para poder estudiar la
relacion entre la conciencia y la realidad empirica,
tanto la natural como la humana; comprende
que el mundo objetivo estd condenado a
cambiar continuamente, rigiéndose por las tres
leyes dialécticas fundamentales, que son: Ley
de negacion de la negacion, ley del paso de la
cantidad a la cualidad y ley de la coincidencia de
los opuestos.

Con respecto a la Conciencia, tendria que
intuirse con base en la dependencia dialéctica
reciproca del Ser y la Conciencia, en su unidad
dialéctica, que ya aquella filosofia que concebia
al Ser como una simple consecuencia de la
Conciencia ha sabido quedar en su merecido
desuso; ninguna Conciencia en si, ni ninguna
idea abstracta o absoluta, podria transformar la
realidad social.

El hecho de que el Hombre, merced a su
actividad social, puede y debe ser un creador
consciente de su propio mundo, un creador de
si mismo, no podria ser la brecha por donde se
cuele la concepcién de una supuesta capacidad
creadora de la Conciencia. La Conciencia es un
producto, que se forma, mas no un creador; y
en cuanto a los productos de la conciencia, que
los hay, debe tenerse en cuenta que no son en
absoluto obra del ‘puro’ espiritu, puesto que
tras de la Conciencia estaria su productor, las
relaciones sociales reales.

El problema de Ila formacion de Ia
conciencia humana y su evolucion esta
intimamente relacionado con el problema de la
transformacién de la vida social. La produccién
de ideas y representaciones de la Conciencia son
determinadas por el tipo de actividad material,
real y social de los hombres; es en el proceso de
produccion mismo donde también se produce
distintas formas de la Conciencia.

Si antes de los grandes desarrollos vy
descubrimientos cientificos que permitieron hacer
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enormes progresos en la explicacion cientifica
del universo era justificable investigar las cosas
considerandolas hechos fijos sin poder pulsar los
cambios que en ella se operaban, ahora el mundo
real hay que concebirlo como siempre ha sido,
como un conjunto de procesos, sin esas quimeras
idealistas preconcebidas y nada concordantes con
los mismos hechos.

Mas que un conjunto de hechos terminados,
en el mundo objetivo las cosas y sus conceptos
(reflejos mentales) serian soélo aparentemente
estables, siempre estando en proceso continuo
de génesis, caducidad, retroceso y progreso,
discurriendo en una serie ininterrumpida de
cambios.

Friedrich Engels (1820-1895) parte de que
el caracter especifico del pensamiento ( idea,
espiritu o conciencia) esta en ser un reflejo ideal
del mundo exterior, como imagen de los objetos;
que su funcionamiento es una operacidon con
las imagenes de los objetos reflejados y que de
igual manera como nuestras ideas no son mas
que el reflejo de las cosas en nuestro cerebro,
nuestro pensamiento si esta en capacidad de
conocer el mundo real; que la manera como
conocemos la realidad objetiva, que si es posible
conocer, es haciendo de la‘cosa en si la que existe
independientemente de nosotros, una ‘cosa para
nosotros’; y que asi, las cosas que nos rodean
serian generadoras de un pensamiento testimonio
de la objetividad del mundo cada vez mas real,
gracias no sélo a los avances del conocimiento y
desarrollo cientificos, sino al criterio de la practica
0 experiencia.

Todo lo existente en el mundo es cognoscible;
lo Unico que no es cognoscible es aquello que
el hombre no ha conocido, tal vez por no saber
aun de su existencia. Y ante la imperfeccion
del conocimiento, no es aconsejable pretender
soluciones definitivas ni verdades absolutas.
Las insuficiencias de nuestros conocimientos
podrian ser suplidas por el pensamiento con sus
procesos légicos de abstraccion, pero esto no es
suficiente si olvidamos que el conocimiento no
es una coleccion de hechos terminados, sino una
relacién de hechos que han tenido un origen, se
han desarrollado, estan en continuo cambio, son
el resultado de un largo proceso de evolucion y
forman parte de un todo.

No basta con sacar del cerebro Ilas
concatenaciones de las cosas, sino de descubirirlas
en su mismo proceso. Los conceptos son simples
imagenes de los objetos reales, y este mundo
objetivo nunca podria ser imagen de ningun



concepto, ni siquiera del concepto absoluto, tal
como lo pretenderia Hegel.

Uno de los pioneros del materialismo, el
pensador ruso Nicolds G. Chernishevski (siglo
XIX)?*dejaria bien establecido que la base de la
conciencia, de la memoria y de la imaginacion
serian los 6rganos de los sentidos y el sistema
nervioso, por lo que los procesos psiquicos tienen
un sustrato material.

Que la Razén humana no dicta sus leyes a
la naturaleza, debido a que lo primario es la
materia (la naturaleza) y el conocimiento seria
lo secundario; que contenido, funcién y forma
del conocimiento humano se encuentran
condicionados por la causalidad del desarrollo
de los fendmenos materiales exteriores, que
existen fuera de la conciencia de los hombres y
son independientes de ellos; que no es posible
la aparicion de un fendbmeno que no se derive
de fenémenos y de circunstancias externas
anteriores; que no es admisible esa incapacidad
Kant-eana para extraer nuestros conocimientos
de una fuente objetiva como son las ‘cosas en
si’; que los hombres si son capaces de conocer
el mundo, ya que todos los objetos o cosas en
si son perfectamente cognoscibles por lo que se
refiere a su naturaleza, a sus propiedades y a sus
relaciones reales.

Las opiniones del hombre pensante no
permanecen estancadas, sino que conforme
avanza la ciencia puede advertir en muchos
objetos aspectos que antes se le escaparon.

Continua Chernishevski describiendo cémo el
conocimiento humano no esreductible alasimple
descripcion y sistematizacion de propiedades y
aspectos externos fenoménicos; cémo seria de
absurdo afirmar que la esencia de los fendmenos
es incognoscible; y cdmo el hombre tendria que
ver Unicamente con sus representaciones de los
objetos, porque nada sabria ni podria saber de
los objetos mismos. Ante esto, el criterio por el
que hemos de seguirnos para dilucidar la verdad
del conocimiento humano es la practica, que no
se reduce a la simple experiencia sensorial de los
hombres, sino que es la actividad humana queala
par de transformar la naturaleza y la sociedad, se
transforma a si mismo.

El origeny la prueba del conocimiento residen
en nuestra practica social de produccion para el
mantenimientoy reproducciéon delavidahumana.

266 Historia de Filosofia, por M. A. Dynnik; Grijalbo, México, 1962
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El prerrequisito de esta practica o experiencia
sensorial en el conocimiento encuentra su
justificaciéon en que tenemos pensamientos
porque vemos y sentimos, y la nocién de Materia
no expresaria otra cosa que la realidad objetiva
que nos es dada en la sensacién. Pero aca
también se corre el riesgo, tal como sucedié con
el materialismo mecanicista y el evolucionismo
vulgar, de creer en el decisivo papel de lo sensorial,
la experiencia sensorial (sensacion-percepcidn-
representacion), en el Conocimiento.

Y no todo se aclararia con no poner en duda
la existencia objetiva del mundo en que vivimos,
ni con concebir que el proceso del conocimiento
comienza en los sentidos, requiriéndose ademas
ser coherentes en no divorciar el proceso del
conocimiento de la practica social (accion) de los
hombres.

Con la revolucién atomistica de principios
del siglo XX, adelantada por Max Planck, E.
Rutherford, Niels Bohr y W. Heissenberg, entre
otros, se revaluarian por completo las teorias
atémicas que venian desde Demacrito (460-370)
y que reconocian al atomo como la unidad ultima
e indivisible de la materia, y con el descubrimiento
de las particulas y las subparticulas también se
conmoveria la concepcion sobre el conocimiento
en general.

Con la formulacion del ‘principio de
indeterminacién; Heissenberg deja sin piso el otro
principio de un proceso objetivo en el tiempo y
en el espacio (res extensa) que se reflejaba en
el espiritu (res cogitans), de Descartes, y pone
en entredicho a la mecanica Newton-eana que
creia poder conocer un objeto observando
simultdneamente su posiciéon y su movimiento
en un mismo instante. Explica Heissenberg que
en una reacciéon quimica no se podia conocer
el movimiento de los electrones dentro de
sus atomos, puesto que por corresponder
las imagenes a realidades en movimiento,
necesariamente se presentan incompatibles unas
imagenes con otras.

Por tanto, el conocimiento incompleto de un
sistemaseria parte esencial detodateoriacudntica,
ya que de conocerse en un mismo instante la
posicion y el movimiento de todos los atomos y
de sus particulas no seria otra cosa distinta que
la religién de poder calcular de antemano todo el
porvenir del Universo.
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Concepcion materialista del Mundo

Una cosa es el conocimiento de la realidad
exterior acerca de las cosas y otra el qué o esencia
de las mismas. En el cémo de las cosas siempre
habremos de partir de la Percepcién sensorial
u observacion viva para poder Representar
objetivamente de manera directa y concreta
una realidad cambiante que en todo momento
nos estara planteando nuevos problemas y
provocando a nuestra imaginacion para que
también se pueda Representar aquello no
percibido de maneradirecta.En el qué delas cosas,
se requiere haber desarrollado el pensamiento
como condicidn necesaria para poder reflejar las
cosas objeto de conocimiento en su esencia, en su
conexion interna, en su relacion con otras cosas
mas y poder Representarlas de manera mediata y
generalizada.

La esencia se encuentra en las cosas mismas, no
hay que buscarla ni por encima ni por debajo de
ellas, ni mas alla nimas aca. A ella se llega por la via
de lo sensorial, es decir, observando, percibiendo,
sintiendo y representando, sin necesidad de
que esto se haga con plena conciencia; luego,
el proceso requiere del pensamiento para que,
ademas de ocurrir de manera plenamente
consciente, se adquiera el conocimiento de las
cosas y las cosas se manifiesten abstractamente
en su esencia.

Laconcepcidnidealistasobrelaesenciahumana
de Hegel, consistente en que el hombre tan sélo
conocia del mundo real su contenido discursivo,
que el mundo era una realizacién gradual de
una idea absoluta existente en alguna parte
desde toda una eternidad, independientemente
del mundo y antes que él, y que admitié la
posibilidad de queel pensamiento si pudiera
conocer un contenido del mundo, pero no el de
su objetividad real sino su contenido discursivo,
es criticada por la concepciéon materialista de su
alumno Ludwig Feuerbach (1804-1872), dandose
asi un verdadero salto adelante en el propésito de
concebir y explicar el problema de la naturaleza
humanay la posibilidad de comprender y acceder
a la realidad objetiva.

Las tesis materialistas de Feuerbach, pionero
del materialismo moderno, fundamentan la
revolucién filosofica postulante de un Ser que
es materia, mundo o naturaleza, creador del
pensamiento o espiritu; de un espiritu que no
es mas que el producto supremo de la materia
y de un pensamiento o conciencia que, por muy
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trascendentes y supersensuales que parezcan,
son el producto de un 6rgano material fisico: el
cerebro.

No podria darse un pensamiento sin materia,
sin cuerpo, ni podria ser verdadera la preexistencia
de una idea absoluta; ni las categorias ldgicas
podrian darse antes de que hubiese un mundo
(Ser), ya que el mundo material (Ser) del que
también formamos parte los hombres y que es
perceptible por los sentidos, es lo Unico real.
Ademds de existir la materia fuera de nuestro
pensamiento, ella no necesitaria del pensamiento
o del espiritu para existir, siendo el espiritu el que
no podia existir sin materia.

Esta revolucion en la filosofia es cualificada
a la luz de los principios fundamentales del
materialismo cientifico que sostiene la existencia
de un mundo objetivo independiente de la
conciencia humana, mundo este que de hecho
ya existia antes que toda vida y conciencia; que
esta realidad objetiva es material, que no es ni
ideal ni espiritual ni mente, sino materia; que la
realidad objetiva opera segun leyes del cambio
de la materia y no de acuerdo con propositos,
finalidades u otras caracteristicas de los seres
dotados de mente o conciencia; que el mundo
consiste en acontecimientos y procesos, en
compleja relaciéon e interacciéon, donde nada
existe aislado y nada permanece inmovil; que
toda la naturaleza estd en constante cambio y
desarrollo gracias a sus propias contradicciones
internas, cambio este que se produce no sélo
gradualmente, sino por saltos, desde un nivel
cualitativo a otro diferente. Por tanto, si lo
primario es la materia, tanto el pensamiento
como la conciencia son funciones de organismos
materiales, son procesos materiales de un nivel
cualitativo unico; es decir, el pensamiento deriva
de la materia.

Ahora, en el materialismo mecanicista el
hombre se interpreta con base en el modelo de
la mdaquina, mediante el cual se pretendieron
explicar procesos de vivencias directas como el
sentir, el modo de vivir, el actuar, la conducta y
formas de comportamiento, incluso con respecto
al Ser; con la idea de poder demostrar la supuesta
necesidad de que el hombre se liberara de unas
prepotentes y obscuras fuerzas de la naturaleza
que, a mas de producirlo y alimentarlo, también
lo oprimian y aniquilaban.

Marx y Engels entendieron que el viejo
materialismo, al no tener en cuenta los



grandes avances del conocimiento, era
predominantemente mecanico; al no contemplar
el caracter de las relaciones sociales, su caracter
historicista se reducia a una historia que no
laboraba conscientemente sino bajo el imperio
de la necesidad; al concebir la realidad soélo
bajo la forma de los objetos hechos, no tenia
caracter dialéctico; al suponer la existencia de
una realidad independiente de la conciencia y
del sujeto, donde el espiritu humano refleja el
mundo real de objetos, era un simple realismo
y auto enajenacion; al confundir la dialéctica
idealista con la dialéctica materialista, tal vez
debido a su espiritu contemplativo, no precisar
que sus categorias eran sélo el reflejo de la
realidad y su incapacidad para comprender codmo
el pensamiento ejercia accién creadora sobre la
realidad, era simplemente ontologismo ciego.

El ‘materialismo, que no por ser materialista
dejaria de ser una filosofia de ideales, es una
concepcion del mundo que la época moderna
hereda de la antigliedad, tanto de los epicureos
y atomistas griegos, como de varios sistemas
filosoficos orientales; concibe la materia como
fundamento de toda realidad y como causa
de toda transformacién. Da cuenta de una
explicacién cientifica del mundo, del universo;
explicaciéon esta que evoluciona al ritmo de los
avances del conocimiento y desarrollos cientificos.
Sin la ciencia, no se hubiese desarrollado una
concepcion materialista del mundo.

El materialismo es afin al ‘realismo’ filoséfico
de los ‘enciclopedistas’ franceses que parten de
la existencia de una realidad independiente de la
conciencia y del sujeto, donde existiria un mundo
real de objetos que el espiritu humano, con la
ayuda de sus medios de conocimiento, procuraria
reflejar. Pero, suponer unarealidad independiente
del sujeto lleva implicito el problema de su
misma creacidén, que unos la explican a través
de una subjetividad trascendental (Dios) y otros
mediante la participacion del sujeto colectivo de
la humanidad.

De acuerdo con las tesis del materialismo
cientifico, son nuestros sentidos, con diferentes
grados de exactitud y adecuacién, los que
reflejarian de manera mds o menos fiel a los
objetos susceptibles de conocimiento, pero no
s6lo es cuestion de la sensacion, percepcion y
representacion sensoriales, ni sélo de nuestro
razonamiento, también es cuestién de la praxis
experimental, existencial y social. Para lograr un
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conocimiento mas completo de la naturalezay sus
leyes se requiere que quienes aprenden, ensefian
y aprenden a ensefiar puedan aproximarse al
mundo que se les ofrece con los fundamentos de
su conciencia tedrica y su conciencia practica.

Y para reafirmar esa tesis fundamental de que
el Ser determina el Pensar, porqué no reiterarnos
en nuestro constructo ‘Ellyolon, trayendo
nuevamente a cuento eso de que el Conocimiento
tiene que ser producto de la co-participacion del
Objeto de conocimientoy del Sujeto cognoscente,
tomando asi distancia de aquellos ‘ismos’ mas
cercanos, por lo de materialistas, como lo del
empirismo, el sensualismo y el positivismo.

Ni un Conocimiento bajo la responsabilidad
exclusiva del Objeto, sobre el cual el Sujeto sélo
tendria que limitarse a testimoniar pasivamente
la objetividad de la realidad del mundo externo,
ni un Conocimiento bajo la responsabilidad
exclusiva de un Sujeto divorciado del Objeto.
Ni caer de bruces en la seductora férmula de
injertos de materialismo e idealismo como la de
Adela Cortina ‘el idealismo sin materialismo es
vacio, el materialismo sin idealismo es ciego; al
menos que compartamos con ella eso de que al
hombre constituido de mundo sensible y mundo
inteligible lo caracterizaria la posesién de una
doble ciudadania, cual es la de formar parte de
la comunidad real y de la comunidad ideal; que
dicha doble ciudadania se deberia a la existencia
de dos mundos que se necesitan entre si, que
no van tajantemente distanciados, ni tampoco
aparecen yuxtapuestos; que antes de preocuparse
por descubrir cual de los mundos o ciudadanias es
determinado o determinante, o cual es la relacidén
de subordinacién entre ellos, lo mas importante
seria tratar cobmo es que llega a disolverse
la contradiccion entre las dos comunidades,
poseyendo las dos cartas de ciudadania, cobmo
la comunidad real es condicidon necesaria de la
comunidad ideal y como ésta le presta su sentido
y direccién a aquélla.

De ahi que nos hubiésemos atrevido a, incluso
insultando la inteligencia de algunos, soltar
al vuelo nuestra timida conviccion de que el
Conocimiento es producto de la simultaneidad
de dos procesos, un proceso de ‘obyeccion’ (cuasi-
subjetivacion) del Objeto de conocimiento y un
proceso de ‘objetivacion’ del Sujeto cognoscente.
Esto enfundamento de nuestra concepcién holista
dela Unidad del Mundo, laViday el Hombre, como
evidencias de la Materia en Movimiento, como si
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nuestra realidad externa fuera una prolongacién
de nuestros cuerpos y nosotros fuésemos el
acrisolamiento del Mundo.

Esencia de la Realidad y el Conocimiento

Ya hemos tomado notas de lo planteado por
el ‘idealismo absoluto’ de George Berkeley (1685-
1753), con un Objeto formando parte de nuestra
realidad interior, que no seria el Objeto obyectado
sino otro totalmente subjetivado, insolencia esta
que insultaria tanto al sentido comun que incluso
a un idealista como Schopenhauer lo llevaria a
guerer meter en un manicomio®’a Berkeley.

Este idealismo extremo también abriria el
boquete para que irrumpieran esos otros tantos
‘ismos’ como el ‘agnosticismo; el ‘sensualismo; el
‘intelectualismo; el ‘empirismo; el ‘racionalismo; el
‘apriorismo; el ‘realismo) el ‘positivismo’ etc., que
a su manera unos y otros por un lado aceptan la
existencia de las cosas fuera de nosotros pero al
tiempo consideran en menor o mayor grado que
‘no es posible conocer la realidad objetiva, ya
que sélo tendriamos la posibilidad de conocer
sus apariencias, sin poder conocer su realidad y
mucho menos su realidad esencial, puesto que en
ultimas tendriamos que resignarnos a no poder
conocer nada en su esencia, a no conocer la ‘cosa
ensi.

Quienes si pudieron salirle al paso a cuanta
pretension de reinstaurar el Idealismo (‘ismos’) y
todointento de superar o saldar cualquier caracter
unilateral del idealismo o del materialismo
mediante la alquimia de injertar materialismo al
idealismo o idealismo al materialismo, serian Marx
y Engels. La ‘cosa en si’ Kant-eana es cuestionada
por Engels argumentando el criterio de la practica
experimental e industrial de su época, consistente
en que de poder demostrar la exactitud de
nuestro modo de concebir un proceso natural,
reproduciéndolo nosotros mismos, creandolo
como resultado de sus mismas condiciones y
poniéndolo al servicio de nuestros propios fines,
dariamos al traste con la‘cosa en si'inaprehensible
de Kant; tal como las sustancias quimicas
producidas en el mundo vegetal y animal que
siguen siendo ‘cosas en si’ inaprehensibles hasta
tanto la quimica organica comenzara a producirlas
unas tras otras, deviniendo entonces la‘cosa en si’
en una‘cosa para nosotros.

Esto de que la‘cosa en si’ es incognoscible,

segun Kant, también es cuestionado por Karl
Marx (1818-1883) quien, apoyado en la analogia
de la transformacion dialéctica de la necesidad
en libertad, en el sentido de que una necesidad
s6lo seria ciega mientras no se la comprendiera
y el conocimiento de la necesidad es la libertad,
reconoce que una realidad ain no conocida como
la ‘cosa en si’ si es susceptible de ser conocida
como ‘cosa para nosotros, mediante un proceso
de transformacion dialéctica; de la misma manera
como tratamos de conocer la esencia de las cosas
a través del conocimiento de sus fenémenos.

Tampoco podriamos subestimar el aporte
sobre la posibilidad de conocer la‘cosa en si’ que,
antes de Marx y Engels, habia sido insinuado por
J. F. Herbart, al formular que existian fuera de
nosotros una cantidad de entes de los que a pesar
de desconocer su naturaleza propia si podiamos
acceder a sus condiciones internas y externas,
adquiriendo por tanto de ellos una suma de
conocimientos ilimitados.

Después el péndulo echaria hacia atras con
el ‘positivismo;, tanto el general como el inglés,
que cinéndose tan solo ‘a los hechos’ tendria
una interpretacion estrechamente utilitaria de
los conocimientos, concibiendo que los objetos
de conocimiento existen Unicamente en la
forma de nuestras propias representaciones,
deslizandose asi el ‘positivismo’ por la superficie
de los fenédmenos y renunciando a penetrar en la
esencia de los fendmenos para terminar cayendo
en las subjetivas interpretaciones realizadas con
base en observaciones y percepciones, ademas
de su tan conocida mania de haber tachado
peyorativamente de simple ‘metafisica’ cualquier
aspiracion de conocer la ‘esencia’ de los objetos,
la cosa en si.

Como contrapeso a dichopositivismo’podrian
considerarselosaportesdesarrolladosporEdmund
Husserl (1849-1938) con su Sujeto totalmente
aislado frente al Objeto y relaciondndose entre
si a través de la ‘fenomenologia, comprendida
ésta por la ‘psiquis’ del Sujeto y el fenémeno’ o
dimension inmanente mostrada por el Objeto,
pero dejando aun incognoscible la otra parte
trascendente (cosa en si)

El monismo ‘Ellyolon’

La travesia iniciada en la filosofia cldsica
en busqueda de los fundamentos filosoficos y
epistemoldgicos del ‘monismo’ Ello-Yo-criptoYo'’
nos trae ahora en la contemporaneidad a

267 Dijo Schopenhauer: ‘encerrariamos sencillamente en un manicomio a quien quiera negar la existencia del mundo exterior’
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Nicolai Hartmann (1882-1950) con el Sujeto
interactuando reciprocamente con un Objeto
que existe independiente de dicho Sujeto, y
aquel engendrando a éste, para establecer cierta
unidad (totalidad) responsable de la produccién
de conocimiento producto de los procesos de
obyeccion y objetivacion.

También a Martin Heidegger (1889-1976) con
sus tres zonas, la del ‘mundo’ conformado por los
entes intramundanos cogidos en la red de sus
relaciones de utensilios, que los revelan como
estando a mano; la del ‘dasein’ o el ‘estar ahi, que
en su sentido profundo es la apertura a los otros
existentes y su presencia al mundo bastaria para
hacer aparecer y desvelar los existentes, ademas
de ser como el ‘claro’ del Ser, cuyo portador es el
Hombre; y la del ‘ser’ mismo, ya que si el Hombre
puede llevar este ‘claro, entonces él mismo estaria
sumergido en el Ser, puesto que el nivel humano
adquiriria la dimension de un Hombre existente
que puede, gracias al Ser, hallarse en la apertura
del Ser. Y nuestra comun presencia al mundo
consiste en que cada uno de nosotros es capaz de
desvelar al mismo tiempo los mismos existentes-
utensilios que tienen por propiedad la de remitir
a todos los demas ‘dasein’

Al considerar que el error fundamental de
la filosofia moderna fue limitar tanto al Sujeto,
Heidegger forja entonces un ‘sujeto puro; al que
se le afnadiria el ‘mundo’y ‘los demas’. Pero estos
intentos de una constitucién ulterior del’'mundo’y
de’los co-sujetos’ podrian ser arbitrarios y quedar
colgados en el vacio, sin lograr aprehender el
‘dasein” en su complejidad; es decir, como un
‘dasein’ que esta ya siempre en el mundo vy al
mismo tiempo abierto a los demas.

Incluso cabe considerar aca a Jean Paul Sartre
(1905-1980) con su distincion de dos zonas, asi
esto nos recuerde las dos sustancias (pensante y
extensa) de Descartes, la del‘en si'y la del” para si’;
con el ‘en si’ como el Ser macizo, indiferenciado,
opaco, contingente, puro hecho, sin razén ni
necesidad, que sélo existe dependiendo de
una esencia; y con el ‘para si’ como el Ser fluido,
diferenciador, consciente, que existe en libertad
antes de darse una esencia y que emerge del ser-
en-si como una decomprension del Ser, como una
‘nada’ que posibilita el conocimiento y la libertad,
o como si el mundo no fuera otra cosa que el
reflejo de las negatividades del ‘para si’ sobre la
corteza del‘en si'.

En general, la concepcién ‘monista’ del
‘Ellyolon’ encuentra sus fundamentos en el
‘realismo critico’(Nicolai Hartmann, Hilary Putman
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y Bernard Lonergan), el ‘racionalismo critico
(Karl Popper, en particular su teoria de los tres
mundos), el ‘constructivismo, el ‘materialismo’
(Marx) y la ‘fenomenologia critica, todos criticos
de objetivismos y de subjetivismos.

Restaria aclarar que no se trata del realismo
de las ideas de Platon, ni del realismo de los
Universales, ni del realismo idealista, ni del
realismo ingenuo, ni del realismo racionalista;
como tampoco del racionalismo de Platén, ni del
racionalismode Descartes, sinode unaconcepciéon
‘critica’ que ve el conocimiento y el acto de
conocer como una aproximacion del ‘Ellyolon’
(sujeto cognoscente) al Objeto de conocimiento
y estudio sin la pretensidn de alterar su naturaleza
objetiva, pero que al hacerlo tal cual los enfoques
de la fisica y la quimica contemporaneas que ven
como imposible estudiar cualquier fenémeno de
manera cientifica sin la posibilidad de intervenir
activamente dentro del propio proceso que se
estudia o sin modificar en mayor o en menor
medida las condiciones mismas del Objeto que
se estudia, estariamos entonces en una idea bien
distinta de las descritas.

Con respecto al ‘Realismo Critico’

Con respecto al ‘realismo critico, tendremos la
personal preocupaciéon porque el conocimiento
producto de la relacién de las cosas entre si
mismas no termine en una vuelta al extremo del
‘realismo absoluto’ (idealista) de Locke y Herbart,
ni al otro extremo idealista. Esto es, también en
la explicacion del Conocimiento, producto de
la relacion Objeto-Sujeto, tendriamos que estar
predispuestos a no caer en el extremo idealista de
aquel 'ni tanto que queme al santo’ que considera
el Conocimiento como producto de la exclusiva
participacién del Sujeto (Berkeley), ni en el otro
extremo del realismo absoluto (Locke, Herbart)
de aquel 'ni tan poco que nada lo alumbre’ que
parte de la evidencia irrefutable de que la realidad
objetiva existe independientemente del Sujeto,
pero que termina concluyendo que el Sujeto sélo
funcionaria igual que una camara fotograficaen la
produccién del conocimiento, es decir, un Sujeto
que no aportaria nada al Conocimiento porque
s6lo estaria para sacarle copias fieles a la realidad,
lo que si no es una evidencia irrefutable.

En sus inicios el ‘realismo critico, instaurado
por Oswaldo Kulpe (1862-1915), pretende
superar ese realismo ingenuo que postula que el
Objeto de conocimiento nos es dado de manera
inmediata, interpelandole que dicho Objeto sélo
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es susceptible de irse conociendo gradualmente
por el Sujeto.

Después del boom que tuvo el ‘realismo
critico’ a principios y mediados del siglo XX en
muchas universidades usamericanas (Harvard,
Princeton, Columbia, California, Yale, Michigan,
Hopkins, Williams, Vassar), con profesores de
filosofia como Montague, Pitkin, Perry, Holt,
Marvin, Spaulding, Boodin, Macintosh, Cohen,
Santayana, Strong, Lovejoy, Sellars, Pratt y Drake,
entre otros, divulgando entre unos énfasis y otros
que los objetos por conocer existen tal como los
conocemos, independientemente de las leyes del
conocimiento; que el conocimiento comotalnoes
diferente de los objetos conocidos; que algunos de
los objetos particulares de que somos conscientes
‘existen’ cuando no somos conscientes de ellos;
que algunos de los conceptos universales de los
cuales somos conscientes ‘subsisten’ cuando no
somos conscientes de ellos; y que los objetos eran
representados directamente por el pensamiento
y no indirectamente por medio de imagenes y
copias.

Por lo visto, esto vendria a ser como una
mezcolanza de realismos platénico, ingenuo,
representativo, racionalista, ordinario y critico,
batida sobre los fundamentos del dualismo
epistemolégico de Locke y Descartes. Y en
otras latitudes también se suministraria la
misma poécima, al partir de estos postulados
del dualismo epistemoldgico consistente en
aceptar que el mundo estd conformado por las
cosas materiales y los estados mentales (ideas);
que mientras las cosas materiales por ser causas
directas o indirectas de las ideas sélo pueden ser
conocidas de modo mediato, las ideas por ser
objetos presentes en la conciencia son conocidas
de modo inmediato; y que las propiedades o
cualidades de las cosas que percibimos a través
de nuestros sentidos (colores, sonidos, olores,
sabores, texturas) Unicamente existen en nuestra
conciencia.

Contrario al principio ‘antrépico’ de concebir
que el Universo es como es debido a nuestra
existencia o que es nuestra existencia individual
la que fundamenta el Universo, como si el Objeto
fuera producido por el Sujeto, encontramos en
Nicolai Hartmann (1882-1950) la tendencia del
Objeto por encima del Sujeto, incluso del Objeto
engendrando el Sujeto, donde el Conocimiento es
producto del proceso de un Sujeto interactuando
reciprocamente con el Objeto, de tal manera que
el Sujeto llega a formar parte del Objeto (Ente
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‘en si’) y al quedar el Objeto en predisposicion de
ser conocido por el Sujeto, inmediatamente el
Sujeto penetra en el Objeto (realidad ‘obyectada’
a un sujeto), pudiendo ademas ser conocido el
Objeto en su integridad, en el que no existe una
‘cosa en si’ incognoscible, pero si con un residuo
incognoscible perteneciente a una regién trans-
subjetiva, externa al Objeto de conocimiento.

Otra manera de interpretar a Nicolai
Hartmann es afirmar que en él el Sujeto interactua
reciprocamente con el Objeto.

Esto podria interpretarse como cierta
Trascendencia del Conocimiento, ya que el
Conocimiento no caeria en el ambito de la
Conciencia, ni es un fendmeno puro de la
Conciencia, sino que el Conocimiento seria
una ‘relacion trascendente’ que supera la
Conciencia; seria la relaciéon sujeto-objeto entre
la representaciéon que el sujeto tiene del objeto y
el objeto mismo, en cuanto que el Objeto existe
independientemente de la representacién que
sobre él tenga el Sujeto. La representacién puede
aprehender o no el Objeto; si lo aprehende es
verdadera, de no hacerlo es falsa.

Asi, el Objeto del conocimiento no se reduce a
su‘ser objeto; ni estd determinado esencialmente
por la relaciéon cognoscitiva en que se encuentra.
‘Ser Objeto’ significa ‘ser Obyectado a un Sujeto),
es decir, un proceso de ‘ser echado ante] ‘dado;
‘ofrecido a un sujeto’; pero la ‘obyeccién’ no
cambiaria la naturaleza del Objeto, que seguiria
independiente de la relaciéon en que se encuentra
con el Sujeto. El proceso opuesto al de‘obyeccion’
es el de ‘objetivacién, que es un proceso por
el cual algo subjetivo se convierte en objetivo,
cambiando la naturaleza del Sujeto. Mientras que
Las raices de la ‘obyecciéon’ estan en el Sujeto, las
raices de la objetivacioén estarian en el Ser.

En el ‘Realismo Critico’ el Objeto es una
realidad independiente, quedando la realidad
siempre mas alla de la conciencia, incluso cuando
es obyectada a la conciencia; el Conocimiento
trasciende (traspasa) incesantemente hacia la
realidad independiente que constituye su Objeto,
pero el conocimiento nunca llega al completo
dominio de su Objeto, ya que mas alla de lo que
de la misma realidad es obyectado queda un
residuo incognoscible (transubjetivo).

El limite de la cognoscibilidad se puede alejar,
pero no desaparece, estando siempre mas cerca
del Ser a medida que se va pasando de la realidad
mas baja a las realidades mas elevadas de la
Materia, las de la vida organica, social, historica,
cultural y espiritual del Hombre.



Tanto Hilary Putnam (Harvard) como el fildsofo
Bernard Lonergan, notorios representantes de
la mas contemporanea de las corrientes del
pensamiento del ‘realismo critico, coinciden en
la idea de Hartman fundada en la existencia de
estructuras de la realidad (mundo objetivo) que
permanecen inmodificables, hayan o no haya
organismos (individuos, sujetos) que la perciban, y
de los organismos (individuos, sujetos) formando
parte de un subconjunto particular de dicho
mundo objetivo.

Otros desarrollos del ‘realismo critico’ nos
hacen pensar que cada que conocemos mas
sabemos menos, puesto que la produccion de
conocimiento como producto de la‘relacion de las
cosas entre si’ se daria efectivamente con base en
una realidad objetiva a conocer plenamente llena
de la infinitud e inagotabilidad de sus contenidos
y un Sujeto atosigado en sus limitaciones,
insuficiencias, discapacidades y disfunciones
humanas.

Las hipoétesis centrales del ‘realismo critico
serian:®®%i, Existe una realidad estructurada,
el mundo llamado ‘mundo objetivo, cuya
estructura permanece siempre la misma, haya o
no organismos que la perciban correctamente, o
simplemente que la perciban. ii. Los organismos
forman un subconjunto particular de este’‘mundo
objetivo, caracterizandose por el hecho de que
su comportamiento puede ser considerado
‘adaptativo. iii. Para todo comportamiento
posible de un organismo, podemos suponer
que existe un conjunto de situaciones del
entorno en las que dicho comportamiento seria
Optimamente adaptativo; el comportamiento
de un organismo contiene una Informacion
acerca de las caracteristicas del entorno. iv. Este
concepto de Informacion no se limita al simple
sentido ‘sintactico’ que tiene en teoria de la
informacioén, por el contrario, podria interpretarse
‘semanticamente; ya que se habla de informacion
verdadera o informaciéon falsa, segun si un
comportamiento estd efectivamente ‘adaptado’ a
la situacion existente o no lo esta.

Segun Bernard Lonergan, lo que permite poner
en blanco y negro al Sujeto es la comprension
que se tenga del problema de la ‘conciencia; de
tal manera que si se concibe la Conciencia como
experiencia, existe un sujeto psicoldgico; si se
concibe la Conciencia como percepcion (gestalt-

U

ista) de un objeto, no existiria sujeto psicologico;
y si la conciencia fuera simplemente el resultado
de una mirada o una introspeccién, entonces
uno no seria consciente al estar mirandose y
permaneceria inconsciente al mirarse porque lo
gue uno miraria seria algo inconsciente.

La autoconstituciéon de los sujetos concretos,
o caracter auto-constitutivo de la conciencia, no
quiere decir que el Sujeto podria aprehenderse
directamente mediante la simple introspeccion;
el sujeto consciente es el centro de la inmediatez
que no puede aprehenderse de manera directa e
inmediata, sino que es algo a descubrir mediante
la conciencia, sin que esto implique interpretar
que el Sujeto es un producto de la conciencia.

El constructo ‘Ellyolon’ es una ‘entidad
integrada’ en la que cada una de sus polaridades
‘Ello} ‘Yo' o ‘Ellyo’ ostenta la dimensién conciencial
correspondiente a cada ‘Ellyolon’,

En  Francisco  Sierra  Gutiérrez,**°gran
divulgador de las tesis de Bernard Lonergan,
podriamos encontrar la descripcion y reflexion
sobre el ‘Sujeto’ como otra fuente conceptual
en nuestra aproximacion al concepto ‘Ellyolon,
especificamente con respecto a la configuracién
de la region y polaridad "Yo-criptoYo’ (Sujeto) del
constructo ‘Ellyolon’. Segun B. Lonergan, el Sujeto
es ‘Unidad de Identidad; en el sentido de que el
‘sujeto-en-cuanto-sujeto’ no es una identidad
del objeto-en-cuanto-objeto, ni identidad del
sujeto-en-cuanto-objeto, ni unidad ni identidad,
sino que el‘sujeto-en-cuanto-sujeto’es la realidad
gue vivimos y morimos, amamos y odiamos; es
nuestra vida concreta que precede los torrentes
de la conciencia; pero, en tanto la objetividad
sea una subjetividad auto-trascendente, las
operaciones del ‘sujeto-en-cuanto-sujeto’
también comprenden al sujeto-en-cuanto-objeto
y son mediadoras del objeto-en-cuanto-objeto.

No es la unidad del sujeto por la unidad en
si, sino en la medida que cumpla las condiciones
que le va planteando el desarrollo dialéctico de la
vida concreta. Para Bernard Lonergan, el ‘sujeto-
en-cuanto-sujeto’ no es un grupo particular
de individuos, ni una clase, sino que su nocién
de Sujeto es ‘heuristica’ (verdad a encontrar),
abrazando la realidad humana entera, y es
normativa, puesto que también fundamenta una
dialéctica universal capaz de integrar muchas
dialécticas particulares de la historia humana.

268 SIERRA G., Francisco. Transformaciones epistemoldgicas, policopiado U. Javeriana, D.R.A. Bogotd, 1996.

269 Ibid.

EI Monismo ‘Ellyolon’
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‘El paso del sujeto-en-cuanto-sujeto al sujeto-
en-cuanto-objeto no es ninguna deduccién
trascendental; ni este sujeto es un punto
arquimédico absolutamente seguro y acabado del
cual se deriven automaticamente conclusiones
correctas. El sujeto funciona primariamente en el
polimorfismo de la conciencia de los dominios del
sentido comun de su familia, comunidad, escuela,
nacion, cultura. Con Marx, Lonergan sostiene
que la vida social determina la conciencia, pero,
ademads, la conciencia como accién puede afectar

y cambiar la vida social’?°

Esta concepcién del realismo critico sobre
el Sujeto (Bernard Lonergan) ha puesto sobre la
mesa, llenandolo de actualidad, el debate sobre
el Sujeto, motivando reflexiones filoséficas,
epistemolégicas y ontoldgicas que en algunos les
ha merecido considerar que mas que un olvido
del Ser lo que se ha presentado es un olvido del
Sujeto, puesto que éste ha sido explicado tanto a
través de nociones y conceptos erroneos como de
métodos reductivos e incompletos.

De ahi que, segun Francisco Sierra G., sea tan
incompleto el behaviorismo que sobreestima
los datos de los sentidos, olvidando al Sujeto
consciente y cognoscente; es incompleto el
positivismo que reduce el horizonte de sentido
a referentes empiricos y a estructuras logico-
matematicas, ignorando por completo al Sujeto;
es incompleto el pragmatismo que centra su
atencién a la normatividad de las acciones
como a sus resultados, creyendo que los
Sujetos funcionan a manera de cajas negras; es
incompleto el inmanentismo que se circunscribe
al conocimiento de los fendmenos, tratando al
Sujeto como algo esotérico que no se sabe qué es
pero que estd ahi.

En la concepcién y configuracion del
constructo ‘Ellyolon’ encontramos el refuerzo
de F. Sierra G. en que un Individuo es lo que es
y un Sujeto es un estar en el mundo, ya que éste
ademas de deberse a un ambiente (mundo)
también cuenta con el referente del otro que
lo afirma y diferencia. El ‘ambiente; el ‘'mundo’
y el ‘otro’ hacen que el individuo entre en plena
interrelacion, adquiriendo asi la calidad de Sujeto.

Al Sujeto lo caracteriza el mundo donde
interactua, realiza su individualidad y sociabilidad,
aprende y se desarrolla, ya que lo caracteristico
del Sujeto es su contexto. El Sujeto, a diferencia

270 SIERRA GUTIERREZ, Francisco; op. cit,, pdg. 118.
271 Ibid, pdg. 98.
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del Individuo, es portador de una conciencia
socio-histérica producto de la experiencia de
sus multiples relaciones e interacciones en las
que pone a prueba sus vivencias, modos de vida,
emociones, conocimientos, ideales, intenciones
e intereses; es un activo y actuante agente que
‘comunica’ todas sus reflexiones y valoraciones
sobre los fendmenos fisicos y sociales de su
realidad inmediata y sobre su propia vida
mediante su peculiar manera de traducir todas sus
percepciones cognoscitivas en mensajes dotados
de sentido y significado.

Asi el ‘realismo critico’ nos diria con respecto
al problema del Conocimiento que mientras la
especificidad del Sujeto es reflejar el mundo en
su conciencia y comunicarlo, no dando una fiel
copia fotogréfica de su realidad circundante, ni
de su propia vida, sino poniendo su impronta
o sello distintivo a todo lo expresado por él en
su comunicacién con los demas, la experiencia
conciente-inmediata no se realizaria inmediata
y completamente en el conocimiento, puesto
que el mundo de nuestro conocimiento es un
mundo mediado por proposiciones verdaderas,
por respuestas justificadas que damos a las
preguntas que nos planteamos entre nosotros; y
no conoceriamos sélo lo inmanente del pasado
espacialmente remoto, sino potencialmente el
trascendente universo del sery del valor.?”

Oportuno traer la reflexion de Adela Cortina
considerando que al Hombre, constituido
de mundo sensible y mundo inteligible, lo
caracteriza la posesion de una doble ciudadania,
cual es la de formar parte de la comunidad
real y de la comunidad ideal. Son dos mundos
gue se necesitan entre si; no van tajantemente
distanciados, ni tampoco aparecen yuxtapuestos,
y antes de preocuparse por descubrir cual de
los mundos o ciudadanias es determinado
o determinante, o cudl es la relacién de
subordinacién entre ellos, lo mas importante
es tratar de como es que llega a disolverse
la contradiccion entre las dos comunidades,
poseyendo las dos cartas de ciudadania, cobmo
la comunidad real es condiciéon necesaria de la
comunidad ideal y cémo ésta le presta su sentido
y direccién a aquélla.

Visto esto a la luz de lo que hemos esbozado
como un ‘Ellyolon, conformado por la integridad
orgdnica, cogitativa/cognitiva y tendente del



Sujeto cognoscente y por la region de realidad
objetiva del mundo externo (objeto cognoscible)
correspondiente a lo que ha podido ser
aprehendido por dicho Sujeto, nos encontramos
con esta vision del ‘realismo critico’ que con
respecto al conocimiento como producto de la
relacion Sujeto-Objeto también nos habla de
un ‘objeto obyectado’ (a un sujeto) y un ‘sujeto
objetivado’ (a un objeto); como si aca estuvieran
los fundamentos que veniamos buscando para
explicar nuestro ‘Ellyolon.

Y que so6lo en gracia de una abstraccién
particular dirlamos que con respecto a nuestra
version del ‘Ello’ éste estaria conformado por una
estructura del mundo externo que permanecera
siempre la misma, haya o no haya organismos que
la perciban, y por unos ‘organismos’ formando un
subconjunto particular de dicho mundo objetivo,
que habremos de definirlo como un conjunto
conformado por la realidad objetiva exterior
(Objeto) ‘obyectada’ al ‘Ellyolon’ y aquella parte
del ‘Ellyolon’ que se ‘objetiva’ en el Objeto; y con
respecto a nuestra version del ‘Yo, dirilamos que
séloesposibleintuirloformando parteinseparable
del constructo ’Ellyolon’, por ser una construccién
realizada a partir de una configuracion o visién de
la Naturaleza como extension del ‘Yo'y de un ‘Yo'
como extension de la Naturaleza.

El Sujeto cognoscente forma parte del
Objeto (Naturaleza, Universo) de conocimiento,
estableciéndose entre ellos una comunicacion
dialéctica (cibernética) donde aquel puede incidir
ilimitadamente en la ampliacion de los limites
cognoscibles del Objeto, ya sea transformando
el medio o ampliando los limites de la inagotable
realidad, y no estaria sometido fatalmente a los
determinantes del mundo exterior, aunque el
Objeto exista independientemente de nuestra
conciencia y mucha parte de este Objeto sea por
ahora inescrutable, debido a que dicho Sujeto
tendria la capacidad de ir haciendo cada dia mas
cognoscible la tal‘cosa en si.

Es un ‘Ellyolon’ reflejo de wun Sujeto
interactuandoy retroalimentandose con el Objeto,
donde el Sujeto es intramundo del Objeto y el
Objeto es mundo externo del Sujeto, formando
unitariamente una misma realidad Objeto-
Sujeto-Objeto, de tal manera que si desapareciera
el Sujeto dicha realidad simplemente por su
mismo caracter objetivo seqguiria existiendo sin
ningun problema como realidad objetiva (mundo
externo).

El ‘EIIononj como producto de la relacién

EI Monismo ‘Ellyolon’

Objeto-Sujeto-Objeto, no seria el agregado de
simples intersecciones o eslabones discretos,
sino mediante cierta especie de ‘pinocitosis’ o
‘fagocitosis catastrofica’de conexiones intra-inter-
trans-sustanciales, que harian del Objeto algo que
no tendria ningun limite para lo incognoscible o
trascendente incognoscible, diciéndose con esto
que la‘cosa en si’si es susceptible de ser conocida;
pero que por la inagotabilidad e infinitud de la
realidad objetiva (mundo externo e interior) su
conocimiento es ilimitado e inagotable, ya que,
teniendo en cuenta también nuestro caracter de
incompletud e imperfeccién, nunca llegaremos a
decir que hemos conocido plenamente el Objeto
(universo, cosmos, realidad objetiva).

Queda la pregunta abierta sobre si estos
mecanismos de obyeccion y objetivacion
del ‘realismo critico’ son susceptibles de ser
considerados como equivalentes al proceso
de creacion del ‘mundo de la vida'y ‘mundo del
sistema, en el sentido de que el ‘mundo de la
vida' es producto de las subjetivaciones que
simultdneamente se objetivan, trascendiéndose
el ‘Ellyolon’ en su misma corporeidad.

Con respecto al ‘Racionalismo Critico’

El ‘racionalismo’ discurre entre la necesidad
y validez, fundamentando la concepcion
epistemoldgica que ve en el Pensamiento (ratio,
razén) la fuente del conocimiento humano, por
lo cual promulga que un conocimiento sélo es
conocimiento cuando es l6gicamente necesario y
universalmente valido.

Es instaurado por Platén, uno de los primeros
convencidos de que todo verdadero saber se
distingue por la necesidad légica y la validez
universal, en forma de‘racionalismo trascendente’,
segun el cual las cosas empiricas deben su peculiar
esencia y manera de ser a su participaciéon en
las ‘ideas, como también los mismos conceptos
mediante los cuales conocemos las cosas serian
copia de las‘ideas.

Puesto que el mundo de la experiencia se
encuentra en continuo cambio y mudanza,
nuestros sentidos nunca nos podrian conducir
a su verdadero saber, entonces le corresponde
a nuestra conciencia cognoscente sacar sus
contenidos del mundo inteligible y no del
sensible, por lo que las‘ideas’ son el modelo de las
‘cosas empiricas’y éstas deben su manera de ser a
su participacién en las ‘ideas.

En la Modernidad aparece el ‘racionalismo; en
forma de ‘racionalismo inmanente’ con Descartes
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y Leibniz, promulgando que nos son innatos los
conceptos fundamentales del conocimiento
(ideaeinnatae)y que noprocedendelaexperiencia
sino de la razon. Para Descartes los conceptos
son acabados y para Leibniz los conceptos sélo
existen en nosotros potencialmente.

Incluso para Descartes la existencia del su
propio ‘Yo' es producto del racionalista ‘Cégito
ergo Sum’ mediante el cual ha querido decir que
tanto en nuestro pensamiento como en nuestros
actos mentales nos vivimos como una realidad y
estamos ciertos de nuestra existencia.

Una forma mas contempordnea de
‘racionalismo’ es el ‘racionalismo l6gico’ que,
distinguiendo entre el origen psicolégico y el
valor légico, se limita a los fundamentos del valor
l6gico. En unosy otros, el pensamiento es la Unica
fuente de conocimiento.

Acd surge la pregunta sobre un Kant que no es
clasificado dentro del‘racionalismo; a pesar de sus
criticas de la ‘razén; sino en el ‘realismo’; que con
su doctrina ‘apriorista’ tiende a ser una mediacion
entre el ‘racionalismo’ (Leibniz, Wolf) que deriva
el conocimiento del pensamiento y el ‘empirismo’
(Locke y Hume) que deriva de la experiencia
el contenido total del conocimiento; pero a
decir verdad, el ‘apriorismo’ Kant-eano podria
clasificarse también dentro del ‘racionalismo; ya
que tiende hacia éste.

Como lo explica Johann Hessen,?”?en opinién
del ‘racionalismo’ un conocimiento sélo merece
este nombre cuando nuestra razdn juzga que una
cosa tiene que ser asi y que no puede ser de otro
modo; que para ser un verdadero conocimiento
tiene que ser asi siempre y en todas partes; que,
por tanto, los juicios no necesitan fundarse en la
experiencia sino en el pensamiento, puesto que
habran de poseer una necesidad légica y una
validez universal rigurosa, y no ser validos tan
s6lo dentro de unos limites determinados, ni a
medida que se vayan comprobando mediante la
experiencia.

Por ejemplo, cuando decimos que ‘el todo es
mayor que la parte’ o que ‘todos los cuerpos son
extensos’es evidente que tiene que serasiy que la
razén se contradiria a si misma si quisiese sostener
lo contrario, siendo suficiente para el caso de
‘todos los cuerpos son extensos’ con representar
el concepto de cuerpoy descubriren él la nota de
la extensidn, por lo que dicho juicio no se funda

en ninguna experiencia sino en el pensamiento.

Pero es el ‘conocimiento matematico’ el
mas apropiado a la interpretacién ‘racionalista’
del conocimiento, por la misma razéon de ser
un conocimiento conceptual y deductivo en
el que impera el pensamiento con absoluta
independencia de la experiencia, al que sélo le
basta derivar su conocimiento siguiendo sus
propias leyes o algunos conceptos y axiomas
supremos.

El ‘racionalismo critico’ de Karl R. Popper
(1902-1994) va mas alla del ‘empirismo 16gico;,
profundizando los métodos de trabajo cientifico,
pero sin alcanzar a constituirse en verdadera
alternativa al ‘positivismo logico. Se desarrolla
como método de un conocimiento cientifico que
es ‘conocimiento conjetural, en cuanto método
de aproximacion a la verdad, que copiandole
al modo de descubrir de la Naturaleza, como
lo hacen todos los organismos vivos desde la
Ameba hasta Einstein, es un método de ‘ensayo y
eliminacién de errores, para lo cual desarrolla el
criterio de ‘refutabilidad’ o ‘falsabilidad.

Pero dicha secuencia metodoldgica‘conjetura-
refutacion-falsacion’ resultaria demasiado rigida
en la utilizacién, aplicacion y explicacion de las
ciencias sociales. Y va en contravia del mismo
‘realismo critico, puesto que afirma que no hay tal
conocimiento directo de los datos suministrados
por los sentidos, que lo considerado como datos
delos sentidos es el resultado de un elaboradisimo
proceso que ha partido de ese entraiio mundo
sentido y que ha puesto a trabajar al cerebro en su
procesamiento, interpretacién y comunicacion;
gue nada se nos da directamente, ya que sélo
llegamos a percibir después de haberse dado
multiples retro interacciones entre los estimulos
que llegan a los sentidos, el aparato interpretativo
de los sentidos y la estructura del cerebro.

Esto es, antes de la experiencia hacerse
experiencia consciente ya ha sido ciento de veces
procesada e interpretada por el sistema nervioso.

Otro de los nucleos duros del pensamiento de
Karl Popper seria su preocupacién por relacionar
la Logica con la Etica, desvirtuando aquello de que
la objetividad se nos presentaria libre de valores o
que la Etica fuera tan sélo un asunto meramente
subjetivo, como si los argumentos logicos no
tuviesen nada que ver con los valores éticos.

Nada mas humano que la actividad objetiva de

272 HESSEN, Johann. Teoria del Conocimiento; editorial Porrtia, N° 351, México, 1992, pdg. 27
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conocer y comprender los ritmos de la Naturaleza,
entrando asi en comunidn con ésta. Filosofia de la
cienciay teoria social son, en Popper, dos caras de
la misma moneda.

Los Tres Mundos de Popper

Esnuestropropdsitorescatarparalospropdsitos
de configurar el ‘Ellyolon’ el componente propio
del problema del Conocimiento implicito en la
teoria de los ‘tres mundos’ de Popper.

A los dos mundos (sensible e inteligible) de
Platon se le han alternado otras cosmovisiones
triddicas, como los tres mundos de los estoicos;
Dante con sus tres mundos (infierno, purgatorio,
paraiso), Heidegger con sus tres campos (gestalts)
de “mundo; ‘dasein’ y ‘ser’; Freud con sus tres
dimensiones de la Persona: Ello, Yo y super-Yo;
Kohlberg con sus tres niveles de desarrollo del
Juicio Moral: pre-Convencional, Convencional y
post-Convencional; Popper con sus tres mundos,
entre otras tantas cosmovisiones.

Ahoravamos a particularizar sobre ese aspecto
en que Popper trata de ir mas alla de la sintesis del
racionalismo y el empirismo, postulando la Tesis
de la existencia de la objetividad del Mundo Tres
con autonomia propia, expuesta en el Ill Congreso
internacional de ‘Logica, Metodologia y Filosofia
de la Ciencia, realizado en Amsterdam en agosto
de 1967 y desarrollada un ano después en Viena.

Como un’hibrido’de idealismo y materialismo,
con base en los dos mundos de Platon (sensible
e inteligible) y los tres mundos de los Estoicos a
los que perteneceria el lenguaje humano, Popper
explica el mundo conformado por tres sub-
mundos, ontolégicamente distintos entre si.

El Mundo primero, seria el mundo ‘fisico’ de
las cosas o de los estados fisicos; el Mundo dos,
el mundo ‘mental’ subjetivo (psicoldgico), de los
estados de conciencia o de los procesos mentales
(psicolégico); y el Mundo Tres de la ‘mente
objetiva, que es el mundo de los ‘inteligibles’ o de
las ideas en sentido objetivo, y el de los contenidos
de pensamiento objetivo, en particular de los
pensamientos cientificos, poéticos y artisticos.

Porejemplo,segun Popperellenguajehumano
no podria pertenecer indistintamente a los tres
mundos (Estoicos), sino que, por ser un producto
intelectual humano, el lenguaje (este texto) era
propio del Mundo Tres, que es el mundo de los
inteligibles o de las ideas en sentido objetivo; vy,

273 INGOLD, Tim. Evolucién y vida social; Grijalbo, México, 1991.
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como paralelo al desarrollo del lenguaje se va
produciendo el ‘mundo tres, éste puede hacerse
a la vez externo a nosotros y objeto de critica. Y el
‘mundo uno’ seria el de las cosas fisicas (estados),
mientras que el ‘mundo dos’ seria el de la mente
subjetiva (procesos), ya que el‘mundo tres’seria el
de la mente objetiva (contenidos).

Retrointeraccion de los ‘tres mundos’

La tesis sobre la existencia objetiva de un
‘mundo tres’ inteligible y con autonomia propia
es explicada por Tim Ingold?”>como si el ‘mundo
Tres’ objetivo y con autonomia propia fuese el de
los contenidos de pensamiento objetivo, de las
teorias conjeturales y sus relaciones logicas, de
las situaciones problematicas, de los paradigmas,
de los argumentos y de nuestra capacidad de
aprender de los conocimientos pretéritos; es
el mundo creador de la ciencia, la cultura y la
humanidad y es el mundo que se caracteriza por
sustentarse en sus sistemas tedricos, problemas,
soluciones problematicas y argumentos criticos.

El ‘mundo dos, o mundo de la mente, que
funciona como el nexo entre el ‘mundo uno’
y el ‘mundo tres, es el que capta los objetos
del ‘mundo tres. En el ‘mundo uno, que es el
de la infraestructura mercantil, instrumental y
tecnoldgica, todo nuestro accionar estaria bajo
el influjo de nuestra capacidad de abstraccion y
captacion subjetiva, propia del‘mundo dos’y por
la objetividad del’‘mundo tres:.

Es decir, las relaciones causales entre estos ‘tres
mundos’se darian de unamaneradonde el’'mundo
dos’es mediador entre el‘mundo uno’y el’‘mundo
tres, ya que los tres estan relacionados entre si de
tal modo que tanto los dos primeros como los dos
ultimos pueden entrar en interaccion.

Que si bien interactian entre si el ‘mundo
uno’y el ‘mundo dos; sélo el ‘mundo tres’ tendria
la particularidad de la objetividad y de existir
independientemente de los otros dos, ademas de
poder afectarlos sin ser afectado.

Por ejemplo, en el caso de unos ingenieros
(mundo dos) al servirse de las teorias o disefnos
desarrollados previamente por otros o por
ellos mismos (mundo tres), podrian producir
nuevos inventos cientificos y tecnolégicos, como
magquinaria, equipo o herramientas (mundo uno),
lo que seria intervenir en el mundo uno porque
asi estarian introduciendo sus transformaciones
fisicas.
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Sobre la base de un Mundol material de
naturaleza fisica, de todas las entidades fisicas,
incluyendo también a organismos como los
cuerpos y cerebros humanos, se desarrolla un
proceso generador de otros mundos, como si
fueran tres planos de la realidad.

ElMundo2,dondeflotalamentesinobstaculos,
es elmundo de condiciones mentales aisladas que
se desplazan separadas del flujo de conciencia, de
un sentido subjetivo del conocimiento.

El Mundo3, o mundo del contenido del
pensamiento, es el mundo ideal de la cultura que,
segun Popper, es objetivo; ya que en este Mundo
3, que es el de las teorias y explicaciones sobre
comofuncionaeluniversofisico,eldelasimagenes
en la mente del sujeto y el de la Conciencia, se
proyectan los contenidos del Mundo1.

En el escenario cosmico, estos tres mundos
se unificarian gracias a una visidn totalista de
la evolucion creativa. El Mundo2 es el mundo
comodin, que se transmuta activamente del
Mundo1 al Mundo3 y del Mundo3 al Mundol,
incluyéndose en el Mundo2 objetos como
pensamientos, descubrimientos, recuerdos y
otras condiciones mentales aisladas.

Concluye Tim Ingold que la razén por la cual
la teoria de los tres mundos de Popper no tendria
toda la plausabilidad para explicar la naturaleza
real de la diferencia entre la conciencia subjetiva y
las formas objetivas de cultura, estaria en la misma
consideracion de un Mundo2 psicologico, que
s6lo relacionaria unidireccionalmente el Mundo3
con el Mundo1, mas no admite la reciprocidad de
relacionar el Mundo 1 con el Mundo 3.

Ademas, si el Mundo es uno solo, mostrandose
en movimiento continuo y creativo, los sujetos
conscientes de él somos nosotros los seres
humanos; el Mundo no es una simple coleccion de
cosas inertes y la Conciencia no es un recipiente
donde se proyectan los contenidos de un
microcosmos mundano, sino una fuerza actuante
dentro de un Unico mundo; el mundo de cosas,
por ser un mundo de articulos o trabajos creados,
no podria relacionarse con la Conciencia porque
ésta no es otro mundo de cosas, sino un proceso
de fabricaciony observacion de articulos creativos
en continuo desarrollo.

Un ‘mundo-proceso’ de articulos y trabajos

274 1bid, pdg. 432

creativos, mas no creados, funciona a través de
toda una serie de fabricantes y observaciones en
el transcurso de su desarrollo. Aquel mundo de
articulos creados es el mundo de planes para su
realizacion; ya sea la realizacién del Mundo3 con
el Mundo1, que se refiere a la materializacion de
una concepcion previa en la mente del fabricante,
o la realizaciéon del Mundo1 con el Mundo3, que
se refiere a la conceptuaciéon en la mente del
observador de una entidad material ya existente.

Pero el mundo de la Conciencia, que es el
proceso de fabricacion y observacion de articulos
creativos, no puede considerarse como algo que
cada uno de nosotros tiene privadamente para
si mismo, ya que vivimos en sociedad y tenemos
propésitos acordes con un mundo circundante
que es el que hace de nosotros lo que somos.

También se refiere Ingold a la manera como P.
Steadman?* se basa en las categorias de Popper
para equiparar la ‘cultura’ a todo el contenido
del ‘mundo tres’ de conocimiento tradicional y la
acumulacién histérica de los productos hechos
por el hombre, productos estos propios de los
conceptos del ‘mundo tres’ incorporados a los
artefactos del‘mundo uno.

No son pocos los eventos donde se presentan
argumentos sobre la tesis de los tres mundos de
Popper. Fina Birulés?”> ha expuesto que el’‘mundo
tres’ de Popper, de pensamiento en sentido
objetivo, es creado por la actividad pensante de
los humanos; que si esta actividad es un proceso
de pensamiento perteneciente al ‘mundo dos, no
es que se siga dando una correspondencia exacta
entre el ‘'mundo dos’y el‘mundo tres.

Una vez creado el ‘mundo tres, éste adquiere
la capacidad para ejercer una retroalimentacion
sobre nosotros, sobre el’'mundo dos’ fetichizacion
del mundo tres?; y que, una vez creado el’‘mundo
tres, éste pretende no tener nada que ver con el
psicologismo del‘'mundo dos’ del sujeto.

Por ejemplo, en actividades tan subjetivas
como el concepto de ‘comprension;, que es una
actividad intelectual de procesos subjetivos del
‘mundo dos, y su resultado la ‘interpretacion;
gue es un objeto del ‘mundo tres’ (pensamiento
objetivo), necesitan ser analizadas en términos
de una operacidon con elementos del ‘mundo
tres’Y para que el proceso de la‘comprensién’sea

275 BIRULES, Fina. ‘Recuerdos sin interpretacién son ciegos’; articulo publicado en ‘Historia, Lenguaje, Sociedad’ (homenaje a

Emilio Lledd); editorial Critica, Barcelona, 1989
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del ‘'mundo tres, se requiere que sea un proceso
heuristico de reinvencion, reconstruccién e
imaginacion.

La simple contemplacion Platén-eana del
mundo de los inteligibles no nos conducira a
nada, ya que s6lo podriamos reunir observaciones
y elementos de juicio documentales en la medida
que partamos de ‘problemas concretos, mas no
de las simples elucubraciones.

Para ‘comprender’ se requiere reconstruir
hipotéticamente una ‘situacion problematica; lo
que equivale a tener un método, que seria de una
especie de‘'mundo cero’tan ideal como los objetos
del ‘mundo tres, de reconstruir idealmente la
situacion o de construir un modelo con base en
una suposicion de completa racionalidad.

Es decir, si la comprension, segun Popper,
tiene como tarea librar a los contenidos legados
por la tradicién de la sospecha de lo meramente
arbitrario, entonces dicho método tiene que
consistirenlaconstrucciéncriticadelassituaciones
problematicas.

Concluye Fina Birulés que, como el ‘mundo
tres’de Popper es una teoria para la‘comprensién’
e‘interpretacion; no hay que olvidar que el'mundo
tres, del que Popper ha expulsado al sujeto y
su experiencia, no puede por si solo dar lugar
al aumento de conocimiento objetivo, puesto
que el ‘mundo tres’ es un mundo intemporal de
objetos virtuales (ideales) de conocimiento o de
interpretacion, y que, por tanto, se haria necesaria
la actividad de un ‘intérprete’ perteneciente al
‘mundo dos.

Con respecto al ‘Constructivismo’

Como la fundamentacion de nuestra
posicion  epistemoldgica ‘Ellyolon, la que
venimos consolidando a la luz de la ‘teoria critica’
(racionalismo-critico, realismo-critico), aun no
resulta suficiente, nos vemos obligados a tocar
las puertas del ‘Constructivismo, como también
tendremos que hacerlo en las del ‘materialismo’y
la‘fenomenologia.

No es que el ‘constructivismo’ agote nuestra
posicion epistemoldgica ante el problema del
conocimiento y la verdad, pero si nos permite
resaltar un aspecto complementario fundamental.
Contrario a la campeante postura obijetivista

(objeto) del empirismo y el positivismo légico,
reconoce el papel decisorio del Sujeto en el
desarrollo cognoscitivo, sin caer en subjetivismos,
racionalismos idealistas o en antropocentrismos.

El ‘constructivismo’ no es una novedosa o
revolucionaria manera de ver la realidad. Ya
Protagoras (-444) habia intuido el Constructivismo
al postular que ‘el hombre es la medida de todas
las cosas, de las que existen, como existentes;
de las que no existen, como no existentes’;
Sécrates, con su mayéutica, seria otro pionero
del ‘constructivismo, tanto por concebir que
el conocimiento, la ciencia y el saber se hallan
dentro del hombre, como por su método de que
sea el mismo hombre quien descubra su propia
ignorancia, pero con la ayuda del maestro?’que
lo va llevando en la transformacién de su realidad
hasta aproximarse a la verdad.

Con el Sujeto como agente y paciente en la
produccién o construccion del Conocimiento, el
‘constructivismo’ es la postura epistemoldgica
sobre la naturaleza del conocimiento que
representa los objetos de conocimiento mediante
conceptualizaciéon concreta; es otra manera de
explicar cobmo el ser humano, a lo largo de su
historia personal va desarrollando su intelecto y
va conformando su conocimiento (Larrios Osorio,
1998). Desde el ‘constructivismo, el desarrollo
cognoscitivo del Individuo es un proceso
incondicional que requiere de la participacion
activa del individuo cognoscente, desde el vientre
hasta la tumba; es una construccion del individuo
en reciproca interaccion con el ambiente fisico y
social.

No podriamos entonces colegirque esuntipico
casodesimple‘objetivacion’unidireccional, puesto
que de su lectura minuciosa encontrariamos ahi
encriptada cierta ‘obyeccion, ademds de que
cualquier deficiencia estaria compensada por
su gran aporte de que el conocimiento no se
adquiere, ni se produce, sino que se ‘construye’

Como el aprendizaje no es hereditario, sino
que es construido por el individuo a través de un
proceso cinematicode desarrolloy transformacion
de estructuras que dialécticamente estan
evolucionandoenespiral (Piaget), el Conocimiento
es una elaboracién desde el individuo, sin que esto
se limite a dar una copia figurativa de la realidad.

276 Socrates seria un ‘constructivista’ moderado (Ausubel), entre el extremo del ‘constructivismo’ de Piaget que plantea la
autonomia del individuo cognoscente, subestimando cualquier papel del maestro, y el extremo del ‘constructivismo’ de
Vigotsky que considera imposible el conocimiento construido por fuera de la interaccién y contexto social.
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El ‘constructivismo’ como corriente de
pensamiento  contemporaneo ha podido
desarrollarse merced a los aportes de bidlogos,
fisicos, matematicos y psiquiatras, entre los que
se destacan los cientificos y profesores austriacos
Paul Watzlawick, Heinz von Foerster y Ernst
von Glaserfeld. Segun el Constructivismo, ‘la
realidad seria una construccién modelada por
la creatividad del Ello-Yo-criptoYo, aunque otros
dirian que puede ser cierta concepcién de que
la realidad seria una ‘construccién’ (constructo)
inventada por quien la observa.

Algunos han interpretado el ‘constructivismo;,
tal vez inapropiadamente, como una teoria del
conocimiento mucho mas extrema que la del
mismo Kant. Esto es, ya no estariamos sélo ante la
imposibilidad Kant-eana de poder conocer la‘cosa
en si, sino que incluso tampoco alcanzariamos
a conocer la realidad fenoménica (cosa para si)
como lo que es, puesto que al enfrentarnos al
objeto de conocimiento no hariamos otra cosa
que ordenar los datos que dicho objeto nos
ofrece sélo a través del marco tedrico del que
disponemos (objetivacion).?”’

De ser asi, el ‘constructivismo’ se quedaria a
medio camino de los procesos de objetivacién
y obyeccion caracteristicos del ‘Ellyolon, puesto
que solo se interesaria por los de objetivacion.

Para Ricardo Lépez Pérez,*%si la génesis del
‘constructivismo’ estd en el antropocentrismo
de Protagoras (el hombre es la medida de todas
las cosas), sus ultimos desarrollos los ofrece el
psicélogo y filésofo austriaco Paul Watzlawick
(1921-2007). El germen de la ‘epistemologia
constructivista’ de Protagoras que disolvia la
relacion diddica de oposicidn sujeto-objeto
quedaria trunca por la absurda estigmatizacion
que nos vendié la idea de que los sofistas eran
simples comerciantes de apariencias.?”

Pero, ante la arrogancia de la ciencia positivista
que en su objetivismo extremo postula un mundo
sin sujeto y libre de cualquier contaminacion
subjetiva, venturosamente han reaparecido los
Protagoras afirmando que lo objetivo no puede
ser independiente de lo humano, que sin sujeto
no es posible la observacion ni el conocimiento

y que necesariamente todo conocimiento es
producto de la estrecha interrelacién de doble
via (cibernética) entre observador y mundo
observado.

Acorde con esta preocupacion, sin caer de
bruces en la cosmogonia de Protagoras, nuestro
portento ‘Ellyolon’ conoce contrastandose con los
otros ‘Ellyolon; a la par que esta dando sus saltos
en la posibilidad de poco a poco poder conocer la
‘cosa ensi.

También es posible ver en el ‘constructivismo
el acecho de Kant (1724-1804) con su apriorismo,
sus juicios sintéticos a priori y, en general, con
su modelo de proceso cognoscitivo y método
trascendental implicito en la ‘Critica de la Razén
Pura, donde el Conocimiento seria producto de
un Sujeto cognoscente que al entrar en contacto
con su Objeto de conocimiento re-organizaria sus
impresiones sensibles recibidas haciéndolas pasar
por el tamiz de sus personales estructuras cogito/
cogni/cognosctivas innatas.

Y las impresiones sensoriales terminarian
adoptandolasformasimpuestasporlasestructuras
cogitativas/cognoscitivas que las procesan, ya que
el Conocimiento sobre un determinado Objeto
estaria mediado por la capacidad cogito/cogni/
cognoscitiva intrinseca del mismo Sujeto.

Con respecto al método ‘trascendental,
vale reiterar cdmo Kant se desprende de
esas limitaciones de arraigo psicolégico en el
Conocimiento, centrandose en la ‘validez’ |6gica
del conocimiento. Kant no se preguntd a la
manera del método psicolégico como surge el
conocimiento, sino a la manera trascendental de
ir tras el encuentro de la verdad ;heuristica?, que
es preguntarse cdmo es posible el Conocimiento,
sobre qué bases es posible el Conocimiento
y sobre qué supuestos supremos descansa el
Conocimiento.

Ante la metafisica del conocimiento de
Fichte, Schelling y Hegel, el neoKant-ismo se
esfuerza por separar tajantemente los problemas
epistemoldgicos de los metafisicos, lo que a su vez
lo llevaria a correr el riesgo de reducir la Filosofia a
una teoria del conocimiento.

No obstante, en contraste con las tradiciones

U

277 Las particulares cualidades y propiedades del sujeto cognoscente (observador) entran o se ‘obyectan’ en la descripcién de sus
observaciones, al tiempo que las propiedades del objeto de conocimiento se objetivan en el sujeto.

278 Articulo sobre el Constructivismo Radical publicado en la Internet.

279 Pero qué dirian con respecto al hecho de que con la fundacion en 1809 de la universidad de Berlin, primera universidad
investigadora, aparece ya algo radicalmente nuevo: el trabajador a quien se paga para que investigue, en este caso un
funcionario publico remunerado con el objetivo de que aumente los conocimientos.
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empiristas y racionalistas de la teoria del
conocimiento, el ‘constructivismo’ se entiende
como la forma muy individual y particular de cada
‘Ellyolon’ en percibir el mundo, segun la previa
construccion individual y subjetiva de sus teorias,
las que siempre seran susceptibles de modificarse,
cambiar y mejorarse. Y este susceptible de
mejorarse y perfeccionarse nos pondria en la
senda de la posibilidad de conocer no sélo la cosa
como es, fenoménica (para si), sino la cosa que es
noéumenica (en si).

Aca es donde Piaget nos dice que el Sujeto
cognoscente se acerca al Objeto de conocimiento
cargado de sus experiencias y dotado de sus
propias estructuras cogitativas/cognoscitivas
que, a diferencia de Kant, no son innatas sino que
son previamente ‘construidas’ (constructivismo);
que en ultimas son las que le permiten al
sujeto ‘asimilar’ al objeto de conocimiento,
asimilacion esta que inmediatamente activa
una ‘acomodacién’ (transformacion) de sus
estructuras cogito/cogni/cognoscitivas, de modo
que en el siguiente acercamiento su lectura sera
otra debido a que sus estructuras han tenido que
evolucionar sufriendo cambios, modificaciones y
transformaciones.

Como si estuviésemos ante procesos de
adaptacién, asimilacion y acomodacién, el
‘constructivismo’ es una teoria biogenética
aplicada a la teoria del conocimiento, fundada en
cierta comprensidon esquematica del proceso de
construccion de conocimiento que, a la manera
de los intercambios entre el organismo y el medio,
es producto de la adaptacion a los continuos
re-equilibrios entre el sujeto y su entorno, de
la asimilacion de los datos externos segun el
paquete mental de determinado ‘Ellyolon’ (sujeto
cognoscente) y de cierta acomodacion que le
permitiria interpretar cada vez de manera mas
organizada y precisa el mundo que le rodea.

Y también fundado el ‘constructivismo’ en las
etapas de madurez biolégica y psiquica (Piaget)
sensomotora, pre-operativa y de operaciones
completas y verbales, complementandose con
ciertos enfoques sobre el fendmeno cognitivo/
cognoscitivo o facultad de conocer que se
sustente tanto en nuestra potencialidad sensorial
como en la extra-sensorial, las que tendrian que
procesarse holistamente.

El ‘constructivismo, segun el enfoque de J.

Piaget, es un método ‘genético-estructural’ que
analiza los datos psico-genéticos desde una
perspectiva que trasciende todo analisis logistico
(I6gico) y que pretende independizarse de la
filosofia general, en la medida que se siente con
la capacidad de plantear los problemas de forma
tal que los diferentes investigadores no sean
sesgados por sus respectivas filosofias, llegando a
resolverlos de la misma manera.

Algunos constructivistas nos han dicho que
debido a que para cada uno de nosotros larealidad
exterior no seria tan objetiva, sino que estaria
filtrada o afectada por nuestras individuales y
particulares construcciones de estructuras?®
cogitativas/cognitivas, constructos personales,
relatos y autobiografias, entonces la ciencia no
podria ofrecernos una descripcion exacta de
cémo son las cosas, sino cierta aproximacion a la
verdad, la que nos habra de servir hasta tanto no
dispongamos de una explicacion mas plausible.

Esto ha sido interpretado por algunos,
mas Kant-eanos que el mismo Kant, como la
imposibilidad no sélo de conocer la ‘cosa en si’
(noumeno) sino también la‘cosa para si’. Pero decir
que cada uno percibe el objeto de conocimiento
segun sean sus individuales estructuras
cogitativas/cognitivas y constructos personales,
0 segun sea su particular teoria, no podria
entenderse como esa imposibilidad de conocer la
‘cosa en si;, ni como la reedicion Berkeley-eana de
que el ‘ser consiste en ser percibido’

Sélo se estaria insinuando que, aun teniendo
todos la misma competencia de dar cuenta de
la realidad, por momentos algunos tendrian
la capacidad de aproximarse mucho mas a la
realidad que otros, puesto que pudo haber
tenido la oportunidad de desarrollar aun mas
sus fundamentos tedricos y cognoscitivos, y al
que las estructuras mentales rezagadas podrian
chuparle rueda hasta que quien ahora detentare
la condicién de estar mucho mas alejado de
la proximidad entre verdad y realidad manana
podria llegar a percibirlay conocerla mucho mejor
que quienes hoy lo hacen.

En nombre del ‘constructivismo’ no podria
postularse la imposibilidad de conocer la realidad
nouménica y fenoménica, como tampoco caer en
ese extremo de negar la objetividad del mundo
exterior y proclamar el reinado del Sujeto, lo que
implicitamente estd cuestionado con nuestra

280 Detalles sobre este concepto de ‘Estructura’ se encontrardn mds adelante en el capitulo respectivo.
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concepcién del ‘Ellyolon) tan intrapenetrado de
objeto y sujeto. Ya nos habiamos referido a eso
tan facil de negar la finitud del Universo (Leibniz),
como también negar su infinitud (Newton), o
decir que al mismo tiempo el universo no es finito
ni infinito, puesto que la materia y la energia sélo
podian percibirse de manera subjetiva (Kant), pero
ha dificil que es afirmar su finitud o su infinitud.

Igualmente, es tan facil encontrar buena
cantidad de argumentos para negar la posibilidad
de conocer la realidad, como el que algunos han
creido encontrar en el Constructivismo, pero cuan
problematico seria afirmar que el‘constructivismo’
no es camino que nos lleve a demostrar la
imposibilidad de conocer la‘cosa en si'y la ‘cosa
para si.

La inteligencia humana siempre ha estado
produciendo filosofia, ciencia y tecnologia para
aprehenderle cada vez mayores regiones a la
realidad objetiva y hacer menos obscuros los
enigmas del Universo. O acaso no fue gracias a la
teoria corpuscular de una materia discreta (gases,
luz, cuantum, quarks) que se pudo dar al traste con
esa confusion de la infinitud de la divisibilidad de
la materia; o quién se atreveria ahora a afirmar que
el gran acierto de Platén y Aristételes fue haber
planteado la materia infinitamente divisible.

Que no nos ocurra con el ‘constructivismo’
lo mismo que algunos han querido hacer con el
principio de indeterminacion e incertidumbre
de Heissenberg, atribuyéndole a éste haber
demostrado la imposibilidad de hablar de
naturaleza (materia) y de mandar al traste a la
objetividad, cuando en verdad Heissenberg
con dichos principios lo que ha hecho es
suministrarnos mayores fundamentos para
comprender que no solo la realidad se comporta
de modo distinto en diferentes circunstancias,
sino que es posible conseguir medirla con mayor
exactitud, mucho mas ahora que la ciencia y la
nanotecnologia disponen de los mas sofisticados
nanomanipuladores.

No faltaba mas, dizque el ‘constructivismo’
al servicio de la negacion de la materia y de la
realidad, como para sentir los estertores de Piaget
y Vigotsky en sus tumbas.

Con respecto al ‘Materialismo’

Una pregunta fundamental de vastos alcances
esindagarhastaqué puntonuestros pensamientos
sobre el mundo circundante corresponden a ese
mundo en si mismo; si somos capaces de conocer
el mundo real gracias a nuestros pensamientos;
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y si somos capaces de producir la realidad con
nuestras ideas y nociones del mundo real.

Si en todo momento nos estamos tropezando
con una realidad que no se presenta a nuestros
ojos tal como es, jla estariamos conociendo de
modo parcial y burdo, o abarcandola en toda su
integridad y en todas sus relaciones con lo que le
rodea? Cuando nuestro cientifico Rodolfo Llinas
explica como el Movimiento no sélo genera el
aparato sensorio-motriz, sino también el cerebro,
peroqueunavezhabemusCerebro ésteempezaria
a bastarse por si mismo, debido a su capacidad de
crear imagenes en nuestro interior sin necesidad
de un estimulo exterior, como todo aquello que
vivimos en el transcurso del sueio, se diria que en
ello esta implicita otra concepcion del proceso del
Conocimiento.

Podria secuenciarse este proceso del
Conocimiento como algo que empieza con el
Movimiento y continda sucesivamente con el
Cerebro, la Inteligencia y la Cognicién, relegando
a un segundo plano la realidad objetiva exterior,
lo que ya seria mas que cuestionable. Pero asi
estariamos ante un distorsionado re-encauche
del idealismo Platon-eano, de una objetividad
que tan sélo es imagen producida por el Cerebro,
cayéndose asi en el mito o fetichismo del
Cerebro.

René Descartes habia reanudado el debate
planteando que el Conocimiento que se debe
al orden de la realidad y verdad fundado en los
sentidos no es fiable, puesto que es evidente que
alguna vez los sentidos nos han enganado; sélo
serian confiables las nociones que correspondan
a otro orden de realidad y verdad, cual es el orden
de las ‘propiedades primarias’ de las cosas, que es
el de la extension y sus relaciones.

De ahi que nuestro criterio de pensar deba
ser aquel que le exija al ‘ente’ una modalidad de
presencia clara y nitida, una re-presentacion
objetiva, y que conciba una unica verdad como
certeza, puesto que todas las cosas pueden ser
objeto del conocimiento humano, en la medida
que se tenga el cuidado de no considerar
verdadero lo que no lo es y se guarde siempre el
orden necesario para deducir una cosa de la otra.

Tal como las geometrias que logran las
demostraciones mas dificiles valiéndose de
unas largas cadenas de fundamentos racionales
simplisimos y facilmente intuibles, a partir de
estos elementos es que las primeras verdades
corresponderian a las propiedades primarias de
las cosas.



Ahora no se trata de plantear otra pregunta
fundamental sobre el conocimiento, sino
auscultar sobre la causalidad de su soporte;
hasta qué punto este soporte del conocimiento
es exclusivamente cientifico, o si deja un margen
para la incidencia de factores extracientificos,
puesto que el pensar bien no es exclusivo de las
élites intelectuales sino, también, es potestativo
de las gentes mas sencillas. Hasta dénde es
tan diferente el conocimiento cientifico del
conocimiento ordinario, cuando, por decirlo de
alguna manera, son de la misma clase, y mas bien
estarian en la misma linea complementandose, ya
que todos tenemos el don de pensar.

Sicon ayudadelaciencia podemos determinar
lo que yaconocemosy descubrirloqueignoramos,
es la practica social la que nos permite saber sobre
la exactitud de las ideas que nos hacemos de las
cosas, si las relaciones que hemos establecido
entre las cosas y nosotros son reales y si nuestras
ideas corresponden a la realidad.

Se ha considerado que con el descubrimiento
progresivodelasdiferentesparticulaselementales,
con la teoria de la relatividad y con la mecanica
cuantica y su principio de indeterminacién, es
la misma realidad del mundo la que nos estaria
diciendo, como para darle la razén a Kant sobre
la imposibilidad del conocimiento del mundo
de las cosas en si, que el mundo de las cosas es
un objeto que se evade del hombre, se torna
progresivamente inaprehensible y deja al hombre
plenamente limitado en sus aspiraciones de
conocerlo.

En tanto el hombre avanza en sus
descubrimientos sobre el mundo que lo situa,
ellos le estan notificando permanentemente
que cualquier descubrimiento suscita mas
interrogantes que revelaciones, como si le
asistiera toda la razén a Heissenberg cuando
le recomienda a todo observador demasiada
cautela ante su pretensiéon de conocer las cosas,
hechos y fenédmenos de la naturaleza, puesto
que no podriamos hablar del comportamiento
de las particulas prescindiendo del proceso
de observacién, porque la nocién de realidad
objetiva es la de una naturaleza que, a la vez, se
le revela y se le oculta al hombre, y porque al ser
humano no le es dado hablar de naturaleza en si.

‘Establecemos asi una de las conclusiones que
derivadas del método cientifico sustenta nuestra
tesis fundamental y que sobre la base de la filosofia
de Heidegger nos ensefa que la naturaleza, a la vez
que se le revela se le oculta al hombre, se presenta
en interacciones dialécticas de ocultamiento-
revelacion. Ademas se nos proporciona fundamento
para afirmar nuestra idea de que la ciencia siempre
nos esta presentando una imagen que establece
nuestra relacion con la naturaleza, en la medida en
que cada vez utilizamos distintas perspectivas para
nuestra observacion’ %!

El 16gico ruso Mijail Ivanovich Karinski (1840-
1917)%2 explica cdmo el conocimiento humano
presupone la existencia del mundo exterior,
siendo que las representaciones mentales son
estimuladas por la realidad y reflejan fielmente a
ésta; que, al ser la realidad exterior la meta final
y verdadera de todas las ciencias humanisticas,
si pusiésemos en duda las leyes inherentes al ser
exterior, jse vendria abajo todo conocimiento!,
puesto que todo el material cognoscitivo lo
tomarian los hombres Unicamente del campo
de las percepciones sensibles que son la imagen
directa e inmediata del objeto exterior.

Como la‘sensoriedad’ es un aspecto necesario
y el mas esencial para que la idea se convierta
en verdad real, y el espiritu es un producto de
la materia o proceso cuya verdadera sustancia
es la materia, recomienda Karinski reconocer
abiertamente el papel fundamental de la
experiencia sensible, de la practica y de la realidad
del mundo exterior en el acto de Conocer y no
identificar los ‘objetos’ con sus ‘conceptos.

El objeto es de caracter primario y el concepto
es de caracter secundario acerca del objeto. Por
ejemplo, cuando se dice que el hombre es mortal,
se afirma el cardcter mortal no del ‘concepto de
hombre] sino de los hombres independientes de
mi concepto y de mi idea acerca de los hombres.

La tarea primordial de la ciencia seria
determinar el vinculo entre los objetos, sin
pasarsela indagando el orden en que los objetos
se suceden en la percepcién humana, puesto
que la vinculacién existente entre los objetos
es independiente de nuestra percepcion; la
ciencia tiene que tener presente el mundo real,
y no los fendmenos de la conciencia pura, ya
que el Conocimiento es un proceso infinito de
profundizaciéon de los informes que el hombre
posee acerca del mundo.

281 BOTERG, J. Nodier. Discurso y Ciencia, E.U.C,, Armenia, 2002, pdg. 372
282 Historia de la Filosofia, por M. A. Dynnik, Grijalbo, México, 1962
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El conocimiento del mundo es plenamente
alcanzable, aunque dicho conocimiento sea
infinito e inagotable, siendo los hombres son
capaces de conocer los objetos que les rodean.

En la Critica de la Razén pura de Kant, segun
Karinski, no hay lugar parala realidad exterior.Y en
la medida en que Kant, aun negando la posibilidad
de conocer las cosas (en si) que existen, admite la
posibilidad de que estas cosas participen en el
proceso de nuestro conocimiento, se contradice
abrumadoramente. Nuestra conciencia se siente
directamente como viva y activa en el seno
del ser real, y no en los simples signos de las
representaciones.

El rumano Basilio Conta (1845-1882)?%3 concibe
que la fuente del conocimiento sea la realidad
objetiva; que nuestro saber acerca del mundo
no para, puesto que la capacidad cognoscitiva
del hombre es tan inagotable como lo es la
propia realidad objetiva, materia de nuestro
conocimiento. El proceso del conocimiento se
inicia con la percepcién sensible o huella de
primer grado en el cerebro.

Y como los elementos complejos del
pensamiento proceden de otros elementos
psiquicos anteriores mas simples, a la ‘sensacién’
le siguen las percepciones de segundo grado
como las ideas, nociones, conceptos, categorias,
juicios y razonamientos.

Para pasar de las sensaciones a los conceptos,
juicios y razonamientos, es necesario que entre
a actuar el ‘pensamiento’ mediante las funciones
de generalizacion, abstraccién, andlisis, sintesis,
induccion y deduccién. Pero, segun Conta, los
conceptos se fian mecanicamente en la materia
cerebral como si el cerebro fuera una ‘tabula rasa’
donde se dejaran huellas, siendo una de las fases
mas importantes de nuestro proceso cognoscitivo
la comprobacién de nuestros conocimientos por
la experiencia, por la practica.

Para Nikolai Vasilievich Shelgunov (1824-
1891)*%%el proceso cognoscitivo se inicia con los
estimulos llegados del exterior alos 6rganos de los
sentidos, para luego convertirse en ‘sensaciones,
y estas sensaciones soportan a los ‘conceptos’. El
conocimiento humano iria del conocimiento de
los objetos visibles a los conceptos abstractos
formados en nuestra conciencia mediante el
‘raciocinio’; luego, al cambiar la propia vida

283 Ibid.
284 Ibid.
285 Ibid.
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expresada por los conceptos, los ‘conceptos’ se
mueven y cambian.

El criterio de verdad del conocimiento, que
es la concordancia entre nuestros conceptos y la
realidad, es comprobar por la experiencia, puesto
que, segun Shelgunov, la Verdad la proporciona
s6lo la comprobacion experimental; los
‘conceptos, a consecuencia de la comprobacion
experimental, cambian y se adecuan a los hechos
nuevos aportados por la misma experiencia.

Las posibilidades del conocimiento humano
son ilimitadas, puesto que la naturaleza del
hombre es estar conociendo, pasando de un
conocimiento a otro, sin descanso.

En M. Alexéievich Antonovich (1835-1918)?%|a
realidad objetiva existe con independencia de
la Conciencia humana y de cualquier otro Ente
ideal; el mismo hombre, con su conciencia, es un
producto finamente acabado de la naturaleza. Los
‘conceptos’ se formarian mediante un complejo
proceso en el que el ‘pensamiento’ generaliza los
aspectos mas esenciales de larealidad (definicién),
sin la pretension de construir conceptos
generales a nuestro arbitrio, sino con base en los
contenidos suministrados por el mundo fisico.
Por ejemplo, conceptos tan abstractos como los
axiomas matemadticos no son generados por un
‘pensamiento puro, sino conformados de acuerdo
con relaciones reales de la existencia real.

El criterio de verdad del conocimiento es
la practica, la experiencia; puesto que a cada
momento mediante la experiencia se estan
descubriendo nuevos hechos y nuevos aspectos
de los hechos ya conocidos. Esto es, la practica es
el criterio y juez supremo de la teoria.

Igual nos dice Galust Kostandian (1843-1898):

‘La fuente del Conocimiento es el mundo exterior,
toda nuestra ‘razén’ es fruto del mundo exterior. El
proceso del conocimiento del mundo parte de los
datos que nos proporcionan las ‘sensaciones’; la luz
que percibimos y percibiremos viene del mundo
exterior,'y lamano, el ojo, el oido, el olfato y el velo del
paladar nos han proporcionado mds conocimientos
quelos miles de dioses que lahumanidad ha tenido’

En’‘laformaciéndel espiritu cientifico’el fil6sofo
francésy profesordeLaSorbona, Gaston Bachelard
(1884-1962), enfoca el Conocimiento como un
proceso que va de lo concreto a lo abstracto y
gue, una vez se ha tenido la percepcion concreta



e inmediata de las cosas (experiencia), su primera
tarea es hacer geométrica la representacioén; que
esta geometria espacial era s6lo un primer paso
necesario, pero muy afectado por el realismo
ingenuo de ver sélo las propiedades que se nos
manifiestan (fendmenos); que era necesario
auscultar por debajo de lo espacial, en el nivel
de las relaciones esenciales que soportan a los
fendbmenos y el espacio, lo que se conseguia
pasando de lo sensible representado en su
visualidad geométrica a la completa abstraccion.

Esto es, Bachelard nos marcaria el derrotero a
partir de las primeras imagenes que nos hacemos
de los objetos, hechos y fendbmenos (percepcion
sensible), para procesar dicha percepcién a
través de nuestros esquemas geométricos y darle
forma geométrica (espacial); luego el espiritu
cognoscente, voluntariamente se desligaria de la
experiencia inmediata (concreta) substrayendo
informaciones a la intuicién del espacio real
hasta que la forma geométrica (representacion)
adquiere una forma totalmente abstracta.

Y en todo momento este proceso estaria
afectado por la base afectiva, emocional,
volitiva y, en general, psiquica, de los intereses
cognoscitivos, puestoquesinesteinterésentonces
el conocimiento en vez de ser un maravillarse seria
un sufrimiento.

Estd por verse cdmo el proceso de adquisicion
del conocimiento a partir de los concreto-
concreto pasa por lo concreto-abstracto hacia
la total abstraccion, como la via mas humana de
poder poseer de una manera depurada la ciencia
de la realidad y el pensamiento del mundo; como
es tan cierto eso de que sélo aceptando que la
naturaleza habla el lenguaje de las relaciones y
las figuras geométricas es posible representarla
tal como objetivamente es; y como a través del
acto de abstraccién el pensamiento se liberaria
de todas las formas y cualidades sensibles de los
objetos.

Estas cosas hacen comprensible el porqué aun
hoy nos debatimos en medio de las diferentes
concepciones sobre el Conocimiento, el acto de
conocer y los procesos de conocer las cosas y
conocer acerca de las cosas, ya que todo pudo
haber quedado debidamente esclarecido, mas
no cancelado, de no haber caido poco a poco en

el olvido de las concepciones materialistas sobre
el Conocimiento. Ahora mas que nunca nuestros
viejitos reclaman su derecho a existir.

Con respecto a la‘Fenomenologia’

En el inagotable ambito de la Fenomenologia
encontramos los fundamentos que nos permiten
no hacer una profesién de fe sobre la validez
absoluta de lalégica delaVerdad, cuando aun esta
pendiente la tarea de saber si tras de la apariencia
se encuentra oculta la evidencia de lo que es’es’y
lo que no es‘no es’. 27

La Fenomenologia es un Método o enfoque
filosofico y epistemoldgico mediante el cual el
filbsofo o investigador se pone en contemplacién
desinteresada de si mismo, evitando algun influjo
de alguna autoridad o prejuicio, para poder
‘observar’ y ‘describir’ libremente los hechos, los
intereses, los fines y condiciones, reduciéndolos a
‘fendmenos’de lo que aparece a la Conciencia. Es
decir, describe lo que aparece a la Conciencia, mas
no todo lo conocido de cualquier manera.

Sin llegar a ser una ciencia, un arte o una ética,
ni que el investigador se identifique con dichos
fines e intereses, la Fenomenologia no pretende
reducir todo lo humano a ‘fenémenos; ni hacerlo
indiscriminadamente con respecto a todas las
ideas, imaginaciones, emociones, sentimientos,
temores y actitudes del individuo.

El ‘enfoque fenomenoldgico’ consiste en unir
la interioridad de la conciencia con la exterioridad
de las cosas mismas, alcanzando el sentido
irreducible del fenémeno mismo; y el sentido se
alcanza cuando se va mas alla de la particularidad
del hecho, captando la esencia de las vivencias.?®

Se habla de fenomenologia del espiritu,
fenomenologia trascendental, fenomenologia
existencial, fenomenologia hermenéutica, etc,
pero la Fenomenologia como tal es la que se
instaura a partir de la obra ‘Investigaciones
Légicas’ publicada por E. Husserl en 1900.

Si ya J. H. Lambert en el prefacio del Neus
Organon (1764) se referia a una fenomenologia
como teoriadela Apariencia, en laFenomenologia
el ‘sentido del principio de todos los principios’ es
la‘Evidencia’.

Los pasos a seguir en un procedimiento
‘fenomenolégico, serian: La Intuicion del

286 KOSTANDIAN, Galust, Historia de la Filosofia de Dynnik, Grijalbo, México, 1962, pdg. 223 )
287 La primera referencia de la fenomenologia como una filosofia se encuentra en el Nuevo Organo de J. H. Lambert (1764),
donde mediante la ‘doctrina de la apariencia, o del verdadero conocimiento sensible, se cuestiona la doctrina de la Verdad.

288 RIVAS BALBOA, Celso. La Fenomenologia revisitada. Web
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fendbmeno, desarrollando los niveles de
conciencia a través del ver y del escuchar; el
Analisis del fendmeno, identificando la estructura
del fenémeno; la Descripciéon del fenédmeno,
explorando la propia experiencia del fenémeno;
la Observacion de los modos de aparecer el
fendmeno; la Exploracion del fenédmeno en la
conciencia, reflexionando sobre las relaciones
estructurales del fenémeno; la Interpretacion
del fenébmeno, revelando los significado ocultos
0 encubiertos (hermenéutica); la Reduccién
fenomenoldgica, suspendiendo las creencias y los
prejuicios.

Con respecto a los ‘fendmenos, tampoco la
Fenomenologia podria ser una psicologia,®%ya
que mientras la psicologia pretende reducir todos
losfendmenos humanos a‘conductas’controlables
experimentalmente, la Fenomenologia reduce
todo lo percibido a fendbmenos de conciencia,
entendiendo por‘fenédmeno’de conciencia’‘lo que
se da’ o aquello ‘dado-constituido-presentado’
ante la luz de la conciencia.

Una vez‘dados’a la conciencia, los ‘fenémenos
son tratados por la descripcion fenomenolégica
como ‘objetos intencionales.

!

‘Lo que E.Husserl entiende por ‘fenémeno’ no
coincide con lo que las ciencias empiricas toman
como fenémeno fisico ni mental. Derivado del
griego ‘phdinomai’ (mostrarse, presentarse, brillar,
aparecer), el fenébmeno en este campo significa ante
todo ‘lo que se da’ presentandose a la conciencia, en
cuanto ‘constituido’ por el sujeto mismo. Por esto, se
habla de fenémeno como ‘lo dado’ (Das Gegebene),
lo constituido, lo que se mantiene en la ‘luz’ de la
conciencia (Husserl, 1962, p.162)"%*°

Este Método Fenomenolégico, referente a la
Reduccién de fines, intereses y condiciones de lo
percibido y conocido a ‘vivencias' (fenédmenos de
la conciencia), consistiria en tres o cuatro procesos
reduccionistas: Reduccién  ‘fenomenoldgica;
Reduccion ‘eidética; Reduccién ‘trascendental’ y
Reduccién ‘corporal’.

Mediante la ‘fenomenolégica; se ‘pone entre
paréntesis, a modo de una suspension de juicio
(epokhé), toda nuestra tendencia natural de creer
que la realidad es la del mundo tal como se nos

presenta, cuestionandose entonces que no todo
lo percibido sensorialmente es real, después de
lo cual sélo quedaria un ‘residuo fenomenolégico’
de ‘vivencias’' o fendmenos de la conciencia, cuyo
contenido de conciencia es el ‘'néema’y el acto
con que se expresa este contenido es la‘ndesis,

La ‘reduccion fenomenoldgica’ empieza por
la Epojé, mediante la cual se suspende (poner en
paréntesis) la creenciaingenua de que todo lo que
estd alld afuera tiene existencia propia, entrando
asi al andlisis y descripcion de los fendbmenos
‘dados a la conciencia’ en sus detalles concretos
y materiales, derivados de las sensaciones y
percepciones; ahora si, se procede a la ‘reducciéon
eidética’ (poner en paréntesis), depurando todos
los obstaculos accidentales que no pertenecen a
la‘esencia; para poder concentrarse en la‘esencia’
mas alla de lo accidental, material y ocasional.

Pero, lo que se pondria en paréntesis no es
todo nuestro conocimiento sobre el mundo,
sino aquellos preconceptos, creencias, teorias
y constructos que pueden sesgar lo que se esta
describiendo. Asi se logra‘describir’los‘fenémenos
de conciencia’ sin inhibiciones, ni preconceptos o
sesgos.

Mediante la ‘eidética) la razén revela una
Esencia constante e invariable, después de poner
entre paréntesis todo lo que no es fendmenoyy, del
fendmeno, todo lo que no constituye su Esencia.

La realidad fenoménica es limpiada de sus
caracteristicas accidentales pararevelar su Esencia
constante e invariable, de entrada poniendo
entre paréntesis todo lo que no es fenémeno y
ya ante los fendmenos poner entre paréntesis
todo lo que no constituye su esencia y su sentido,
su forma o su idea (eidos). Dandose entonces
un residuo eidético susceptible de describir, del
que consideraria Husserl que su descripcién es la
razon de ser de la Fenomenologia, lo que define a
la Fenomenologia como ciencia descriptiva de las
‘esencias.®'

Mediante la ‘trascendental, tanto los néemas
(contenidos de conciencia) como la nodesis
(expresion de los contenidos de conciencia)
se integran en una ‘unidad’ como sujeto
trascendental o conciencia trascendental, de la

289 Alestablecerse porparte de Hamilton unadistincién entre Psicologiay Lgica nos dice que la Psicologia es una Fenomenologia,
puesto que se refiere a lo que aparece en vez de aplicarse al pensamiento en cuanto tal.

290 RIVAS BALBOA, Celso. Op. cit.

291 Enelestudio sobre la Definicion o busqueda de la esenciainmutable o de las cualidades permanentes de las cosas, adelantado
por Socrates en contra del convencionalismo y relativismo de los sofistas, estaria la primera formulacién de una ‘filosofia de

las esencias
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que emerge el mundo conocido, puesto que, al
no haber conciencia sin sujeto ni conciencia sin
mundo, en la misma ‘conciencia trascendental’
estaria ya presente el mundo. Es decir, no es
sélo la aparicién de ‘lo que se da a conocer a la
conciencia’ (néemas), sino también el que todo
‘es conciencia’ (ndesis); y la unidad de ndéema y
ndesis (unidad de conciencia) configura el sujeto
Trascendental. De esta conciencia trascendental,
surge el mundo conocido.

Mediante la ‘corporal’ (Merleau Ponty) no se
concibe el cuerpo como un mero objeto, ya que el
cuerpo es nuestro personal punto de vista sobre
el Mundo y la expresion del comportamiento, a la
par que nos concreta esa primera condicion de la
percepcidn que es la espacialidad. El ‘cuerpo’no es
entendido formando parte de la dualidad clasica
alma-cuerpo, ni es objeto, sino como expresiéon de
la subjetividad, ya que no hay tal dualidad cuerpo
y mente; antes del'yo pienso’estaria el ‘yo percibo’.

Entonces, la Fenomenologia es como una
ciencia, pero no una ciencia natural empirica-
experimental de datos, ni psicoldgica, sino una
‘ciencia de las esencias’ y su sentido, su forma o
idea. Es el méto de descubriy analizar los objetos
del mundoy de los demas

Edmund Husserl pasa de la ‘descripcién’ de
las entidades y cosas presentes a la intuicién
intelectual (percibidas), para luego captar la
‘esencia’ pura de dichos objetos; ‘esencia’ que es
el puro ‘sentido’ o cualidad de las cosas dada a
la conciencia, cualidad esa que se mantiene en
la conciencia como objeto percibido, recordado,
imaginado, pensado, deseado, etc.

Cada cosa o cualidad tiene su ‘esencia; pero
ésta no es la cosa o cualidad, sino el ‘sentido’
dado a la conciencia, y siendo que las ‘esencias’
constituyen la armazoén intangible del ser de las
cosas y cualidades tampoco es una estructura
reflejo de la existencia real de la cosa o cualidad
dada alla afuera; por lo tanto, hay tantas esencias
como ‘significaciones’ sea capaz de producir
nuestra conciencia.?*?

Con respecto al ‘sentido; la Fenomenologia
lleva metdédicamente al descubrimiento y
andlisis de los objetos del mundo, poniendo
cosas entre paréntesis; como sujetos conscientes
construimos el ‘sentido’ del mundo para todos
nosotros. Nuestra vida no esta conformada sélo
por acontecimientos psicolégicos en permanente

292 |bid.
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cambio, sino que mas alla del hecho o evento
psicologico se manifiesta el ‘sentido’ irreductible
del fendmeno mismo. Sélo aprehenderiamos el
‘sentido’si lo intuimos (‘intuicién eidética’), yendo
mas alla de las particularidades del hecho mismo,
a la Vivencia.

A la’‘intuicion eidética’ (intuicion de la esencia)
se llega superando la‘actitud natural’de ponernos
siempre presentes ante el ‘mundo’ tal como lo
vivimos, creyendo que todo lo observado estd alla
afuera, captandose entonces el‘sentido’ conferido
por el sujeto que ‘describe’sus vivencias.

El Sentido de las ‘vivencias’ no depende
del sujeto ni de las circunstancias ambientales
de la misma vivencia, sobrepasando al mismo
sujeto en cuanto individuo, al describir la
Vivencia en su Esencia. Y mediante la descripcién
fenomenoldgica de la Esencia de una Vivencia se
evidencia el ‘sentido’ de la ‘vivencia’ en su pureza
‘noematica.

Ha de considerarse que el mundo de la vida
y su conciencia es producto del flujo permanente
de subjetividades capaces de objetivarse
simultdneamente, ya que al objetivarse el‘Ellyolon’
el mundo aparece como su creacion, desde la
subjetividad. El‘Ellyolon’ recrea ese mundo que lo
crea a él mismo, el’‘mundo de la vida’

Esta idea puede retomarse como el mundo
producido desde el todo corporal-incorporal
unitario ‘Ellyolon, en el que hay distintas
dimensiones existenciales, concebido dicho
mundo creado como ‘mundo de la vida, sélo
en cuanto es ‘constituido’ por un Sujeto o
Conciencia, centro de referencia de todo lo
cogitativo, cognitivo y cognoscitivo, apuntando
a un ‘si mismo’ (conciencia pura) y a un ‘sujeto
trascendental’ (intencionalidad de la conciencia).

El'mundo de la vida' tiene lugar en el mundo
en el que vivimos, siendo algo asi como lo factico
con devenir histérico, una serie de practicas con
sus teorias decantadas, una estructura universal a
priori en la que estamos enraizados, un conjunto
de potencialidades reales aun por cumplirse y la
‘unidad del sentido’ que teje todo lo que hay.

Husserl, Merleau-Ponty y Habermas, entre
otros, encontraron que una de las grandes
falencias de la ciencia era no distinguir entre
‘mundo’ y ‘mundo de la vida, ignorando que el
mundo también es mundo-de-la-vida.

A partir de la idea de un ‘cuerpo’ que no es
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simple amasijo corporal, ni un producto del
anhadido o suma de partes, y de una posicion
epistemolégica donde el pensar no determina la
realidad ni la realidad determina unilateralmente
el sujeto, sino que sujeto y mundo se determinan
reciprocamente mediante relacion bi-univoca, se
considera que el sujeto es ser temporal-espacial
con laintencionalidad de construir con significado
y sentido un mundo de la vida, que seria el mundo
de sus vivencias, modos de vida y creaciones
culturales, manifestandose y realizandose como
mundo social y cultural.

La Filosofia asumiria entonces la tarea de
interrogar al mundo, en cuanto mundo-de-la vida.
Maurice Merleau-Ponty es quien se aproxima al
mundo-de-la-vida interrogdndolo a través de una
revolucionaria concepcion sobre la ‘percepcion;
que no es ‘percepcién’ entendida como funcién
sensorial, o el resultado de la accién de las
cosas externas sobre nuestro cuerpo, sino como
arquetipo de un encuentro entre cuerpo y mundo
donde las raices de la mente estan en el cuerpoy
no hay tal autonomia de la conciencia.

Ademas de las consideraciones retomadas de
Habermas (mundodelaviday mundodelsistema),
mediante las cuales nos hemos aproximado a
la categoria ‘mundo de la vida’ como la manera
de percibir y vivir la realidad social, incluida
aquella insinuacién de ver en los mecanismos de
obyeccion y objetivacion de Nicolai Hartmann
como otra manera de definir la ‘percepcion;
vendria esta manera tan especial de concebir la
‘percepcion’ por parte de Maurice Merleau-Ponty
a enriquecer el concepto de‘mundo de la vida'

Husserl y Merleau-Ponty consideran otra
dimensidn de la Percepcion, ya que sensacion y
percepcidn necesitan verse como una especial
manera de presentir, intuir, reflexionar, valorar,
proponer, participar, comprometer, re-crear,
fijarse fines, decidir y comunicar que, a la larga,
redundarian en la creacion por cada cual y en
sociedad del’‘mundo de la vida'

Este enfoque especial de la‘percepcién’ como
fenédmeno del cuerpo, de‘ser al mundo a través de
un cuerpo; se detallara en su respectivo apartado
sobre el ‘fenémeno de la percepcion

Ademas, podriamos decir que el ‘Ellyo’ es un
misterioso ‘Yo'-irracional y, por qué no, un ‘Yo'
jtrascendental! Con respecto al ‘Yo-trascendental,
seria el que responde por la significacién de lo

293 Ibid.
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‘dado’ a la conciencia, siendo irreductible al Yo-
psiquico; mientras que la psicologia estudia la
‘mente’ consciente como un ‘objeto’ entre otros
que se expresa en conductas observables, la
conciencia a que se refiere la Fenomenologia esta
mas alla de los objetos y conductas observables,
haciendo asi posible toda reflexion ulterior,
incluyendo la psicolégica.?*®

¢Hacia una Fenomenologia Critica?

Se asocia la ‘Fenomenologia’ con el intento
de E. Husserl en ponerse entre el ‘racionalismo’
(idealismo) y ‘realismo’ (idealismo), cual corcho
en remolino entre del idealismo y el subjetivismo,
aunque encuentra una expedita salida al centrarse
en el estudio de las esencias jestructuras? de las
cosas, para lo cual pudo disponer de la categoria
‘intencionalidad de la conciencia’ intuida por
Brentano. Sin ‘intencionalidad de la conciencia’
dificil pensar como Husserl hubiese constituido
su Fenomenologia.

La Fenomenologia es deudora de |la
‘intencionalidad de la conciencia’ (real, objetiva
y racional-concreta) que abre la perspectividad
de las perspectivas, que en la plenitud de la
tolerancia por el otro no se limita a ver en él capas
y sombreros, sino sujetos que se autoconstituyen
en autonomia y dignidad.

A la par que se empezaba a discutir sobre la
operatividad de los procesos de ‘obyeccion’ y
‘objetivacion’ (N. Hartmann), mediante los cuales
el ‘ser objeto’ es el objeto obyectado a un sujeto,
sin alterar las esencias de un objeto que es realidad
objetiva independiente de la conciencia, y el ‘ser
sujeto’ es el sujeto objetivado o alterado en su
naturaleza por el objeto, Husserl ya habia echado
mano de la‘intencionalidad de la conciencia’ para
explicarcémoal observarlarelacion entre el sujeto
que conoce Yy el objeto conocido encontramos
que el objeto siempre es objeto en referencia a un
sujeto y que el sujeto es sujeto en referencia a un
objeto.

Y cualquier otra pretensién de plantear
problemas que vayan mas alla de la concurrencia
del objeto y el sujeto, serian un verdadero sin-
sentido.

Husserl, al distinguir entre la ‘noesis’ (acto
psiquico individual de pensar) y el ‘noema’
(contenido objetivo del pensamiento), tal vez no
estariaadmitiendo la posibilidad de una alteracion



del Sujeto, como si éste formara parte o estuviese
conformado del reino de las esencias eternas e
invariantes, proponiendo entonces la posibilidad
de llegar a conocer dichas esencias mediante el
‘método fenomenolégico’ de suspender o poner
entre paréntesis (Epojé) todo juicio referido a la
existencia o inexistencia del objeto; y la‘reduccion
eidética’de poner entre paréntesis todas las teorias
y prejuicios que no fuesen la esencia universal,
sino simples datos accidentales y secundarios no-
esenciales.

En nombre de la herejia o de la heterodoxia,
pero haciéndole caso a quienes dicen que
sobre la Fenomenologia aun queda el inmenso
trabajo de leerla, re-leerla, re-visitarla, escribirla
y descubrirla, porqué no pensar que también la
Fenomenologia podria verse dentro del campo
de la ‘teoria critica, cometiendo el atrevimiento
de hablar sin sonrojarse de una ‘fenomenologia
critica’

Esto de‘fenomenologia critica) en principio, no
podria partir de unos fundamentos y propdsitos
distintos a los de la misma Fenomenologia, como
aquellos de orientarse segun el modelo de las
ciencias naturales pero sin caer en naturalismos,
que desde la relacién del hombre con el mundo
haga de la filosofia una ciencia rigurosa y
absolutamente valida, teniendo por objeto los
aspectos de la realidad objetiva (mundo), del
‘mundo de la vida' (percepciones, vivencias,
modos de vida, interpretaciones, practicas
cotidianas, modos de vida, representaciones
sociales y valoraciones del‘Ellyolon’), de la ciencia,
de la conciencia (espiritualidad e intencionalidad),
del arte, de la filosofia moral (ética), de la
trascendentalidad, del actuar comunicacional vy,
en general, del Hombre (todo lo humano).

De las diversas versiones dadas sobre la
‘intencionalidad de la conciencia’ de Husserl,
siendo que el mismo Husserl las tuvo,
pretendemos quedarnos con aquella que no la
asume como un atributo de fendbmenos psiquicos
que coexisten frente a fendmenos fisicos, sino
que dicha ‘intencionalidad’ constituia ella misma
la relacion auténtica y sustancial entre el sujeto y
el objeto de conocimiento.

Asi, la‘intencionalidad’ no cae en el ambito de
la conciencia tedrica por ser antes que nada un
‘trascender’ efectivo hacia el objeto, trascender
constitutivo de una relacion fundada en el objeto

mismo, en la conciencia practica (racionalidad-
concreta). Esto es, la ‘intencionalidad’ es una
Relacion, la de la esencial relacionalidad de
una conciencia que se encuentra volcada fuera
de si; una relacion entre el Sujeto y el Mundo.
Segun Rodrigo Zuniga F,**para Husserl la
‘intencionalidad de la conciencia’ es lo que
nos diferencia de todas las cosas del mundo;
el Hombre sélo es en cuanto existe en un mas
alld de si mismo, enajenado en un ‘fuera de si’' o
permaneciendo en lo ajeno (Heidegger).

Esto de ‘fenomenologia critica’ no es tanta
novedad, si tenemos en cuenta que ya Sartre, al
tomar distancia del idealismo y subjetivismo de
la Fenomenologia de Husserl, no tuvo mucho
problema en tomar también de ella su principio
basico de la ‘intencionalidad de la conciencia)
aclarando que la‘intencionalidad de la conciencia’
equivale a decir que ‘la conciencia es siempre
conciencia de algo’; que el ‘Yo' no seria ninguna
conciencia trascendental, sino el conjunto unitario
de la‘intencionalidad de la conciencia’ que estaria
extranado o arrojado en lo ajeno ‘fuera, en el
mundo; ya que el Yo’ es un ente del mundo ;no
del sujeto? y las cosas no estarian en la conciencia
como representacion (imagen), sino en el mundo
como presentacion o fenédmeno que aparece.

Es decir, en Sartre encontramos un giro de la
Fenomenologia o una especie de ‘fenomenologia
critica, donde la ‘intencionalidad de la conciencia’
es conciencia posicional del mundo, apertura al
mundo y pertenencia al mundo de la existencia,
pero no es el mundo.

Pero en nuestro caso, en aras de cuestionar
tanta subjetividad en Husserl no intentariamos
una ‘fenomenologia critica’ hasta el extremo
de caer de bruces en tanta objetividad Sartre-
eana, dejandoselo todo al mundo, puesto que
en nuestro ‘Ellyolon’ estaria implicito algo asi
como que ‘sin sujeto y sin mundo no hay -
intencionalidad-, ‘sin objeto de conocimiento no
hay —intencionalidad-' y ‘sin sujeto cognoscente
no hay -intencionalidad-"

Entre lo trascendente del objeto o
presentacion delmundoylo inmanente del sujeto
o representaciéon del mundo esta el puente de la
‘intencionalidad; siendo que tal vez pensando en
esta relacion sujeto-mundo Husserl plantearia
gue no existe ningun objeto sin un sujeto que
lo construya, ni tampoco existe un sujeto sin un
mundo que le es obligatorio vivir.

294 ZUNIGA F. Rodrigo. Introduccién al concepto de INTENCIONALIDAD, Escuela de Psicologia, Universidad Diego Portales,
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No obstante, toca cuidarse de no revisar o
interpretar amanadamente a Sartre porque,
a la par de decirnos que la existencia no es la
necesidad, que existir es ‘estar ahi’ simplemente
y que no hay ningun ser necesario que pueda
explicar la existencia, también él ha afirmado que
hay mundo porque hay hombre y que en si mismo
el mundo carece de sentido.

Porqué no hablar de ‘fenomenologia critica

U

si desde la misma Fenomenologia ha podido
emprenderse la tarea de cuestionar cierto
‘idealismo trascendental’ de Husserl tanto

mediante el concepto de ‘percepcion’ como
mediante el concepto de ‘cuerpo’ Tal como lo
adelanta Maurice Merleau-Ponty, lo que no sélo
nos sirve para hablar de una ‘fenomenologia
critica; sino que estudiado en sus detalles alguien
podria encontrar elementos mas solidos para
fundamentar el ‘monismo’ Ello-Yo-criptoYo.

Sobre aquella crucial dualidad y causalidad
de la interaccion mente-cuerpo, planteada
por Descartes como entidades separadas, una
‘fenomenologia critica’ no podria presuponer
ningun aislamiento del sujeto incorpéreo puro
(mente) del mundo de la naturaleza (cuerpo),
ni considerar alguna interlocucion entre el
cuerpo y mente, puesto que los fendmenos de la
naturaleza no serian objeto de ser contemplados
en estado de trance o levitacion, ni se revelarian
como un espectaculo para ser presenciado por
una supuesta ‘mente’ que se ha construido en
sustancia independiente de los cuerpos.

Aca es donde Merleau-Ponty plantea que el
‘cuerpo’ no forma parte de ninguna dicotomia;
que el ‘cuerpo’ es la integral de expresién, actitud
y concepcion del Mundo que vivimos y sentimos,
que no sélo nos permite darle‘sentidos’al mundo,
sino también acceder al mundo, puesto que ni la
alteridad ni el universo estan fuera de mi; que mi
acceso al mundo es ‘imperfecto’ porque la misma
ambigledad de mi relacion con mi mundo es
reflejo fiel de la misma esencia del mundo; que el
‘cuerpo’ es templo de la reflexion; que el mundo
nos llega a través de la conciencia perceptiva;
que no sélo la mente esta en el cuerpo, sino que
se conoce el mundo a través del cuerpo; que
captamos el espacio externo, las relaciones entre
los objetos y nuestra relacion con ellos mediante
nuestro lugar en el mundo y nuestro paso por él;
y que, por tanto, el ‘cuerpo’ no es ‘un objeto en el
mundo, sino que forma nuestro punto de vista
sobre el mundo.

Para la‘fenomenologia critica’no se presentaria
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tal esquizofrenia de una‘mente’(conciencia) como
epifendmeno, ya que dicha conciencia no es
sustancia independiente, sino un movimiento o
proceso de coherencia inseparable de lo corporal,
y ningun estado mental seria paralelo a un estado
corporal. Ni la mente, ni el cuerpo, son dos
procesos diferentes; ni la mente seria la sustancia
independiente interactuando con el cuerpo de su
poseedor.

Si mas alld de los procesos psico-quimicos
de la percepcién, dispondriamos de otras
funciones concienciales que nos permiten darle
sentido a dichas percepciones, entonces una
‘fenomenologia critica’ no cometeria el atribuirle
per se a la conciencia una finalidad, ni veria
la conciencia como una actividad auténoma
independiente de los datos que los sentidos le
codifican a la realidad objetiva. Es decir, si por
el camino de la Fenomenologia llegariamos
a pensar que un cerebro aislado y mantenido
vivo podria permanecer consciente, por el de
la ‘fenomenologia critica’ ello seria mas que un
absurdo.

También se nos exige no replicar cierta actitud
de la Fenomenologia, que constituida sobre el
modelo de las ciencias naturales, pero en nombre
de recuperar para el pensamiento la experiencia
vivida y viviente anterior a las construcciones
tedricas de las ciencias naturales, termina
denostando del‘naturalismo’; que por tener tanta
variedad de campos disciplinarios, su objeto en
nada podria identificarse con los intereses, fines y
condiciones del anti-naturalismo, evitando reducir
la Fenomenologia a esa filosofia contemplativa de
la version del segundo Husserl, que se opone al
objetivismo de las ciencias naturales (naturalismo)
y que sin identificarse ni comprometerse con los
intereses, fines y condiciones constitutivos de
los aspectos de su objeto tan sélo se limitaria a
contemplarlos y describirlos.

Si ‘ir a los fendbmenos mismos’ es, segun
Husserl, contrarrestar el dogmatismo de las
ciencias naturales (fisica) que sélo ven en los
objetos su extension y causalidad, qué decir
entonces ahora cuando desde el desarrollo de
las mismas ciencias naturales (teoria cuantica)
estamos auscultando la posibilidad del espacio-
tiempo ‘n-dimensional, y ni qué decir con la
incertidumbre de Heissenberg que llegé para
quedarse, o con la teoria catastréfica de R. Thom,
o con la légica difusa, o con los fractales.

Una ‘fenomenologia critica’ evitaria reeditar
aquella Fenomenologia que, sin actuar sobre
la realidad objetiva, se limita a contemplarla y



describirla tal como susfendmenos se le presentan
crudamente a la conciencia, volviendo en cambio
alos métodos apropiados de las ciencias naturales
y humanas; que no termine dando razén de
ellos en cuanto a la riqueza e importancia de sus
contenidos, pero que cual ‘fenémenos’ sélo los
veria ahi desinteresadamente permaneciendo
presentes, sin en estar en absoluto empefiada en
ellos.

‘Este desinterés es precisamente la condicién esencial
de la investigacién fenomenoldgica, la cual no puede
llevarse a cabo si no se sustrae, por el acto mismo
de su constitucion, a las condiciones propias de los
aspectos que constituyen su objeto’?*

Pero una‘fenomenologia critica’no haria alarde
de dicho desinterés, maxime cuando la condicién
propia de la actitud natural del Hombre seria
ponerse en una relacidon de accidn e interaccién
con el mundo natural. Esa Fenomenologia
limitada sélo a describir o poner su atencién en
las estructuras légicas universales comunes a los
diferentes aspectos constitutivos de su objeto y
ajena a aquella actitud natural del Hombre, es lo
que nos ha llevado a considerar la posibilidad de
una ‘fenomenologia critica’

A la luz del ‘Ellyolon’

En nuestro parecer es plausible y viable
hacer de la Fenomenologia una doctrina que, al
descubrir esa dimensién l|ogica-objetiva de la
experiencia y vivencia humana, bien distinta de
cualquier consideracion subjetiva-psicoldgica,
estaria llamada a dejar de tomar al Hombre como
un espectador desinteresado de si mismo; que sin
caer en el antropocentrismo de creerse centro del
mundo de la realidad objetiva, no se aisle de éste
ni deje de ser el centro de su mundo de la vida, tal
comotan naturalmente humanosy humanamente
naturales hemos venido concibiéndonos en
‘Ellyolon’

Recordemos que el ‘Ellyolon] entre otras
caracteristicas, por un lado es un ser-objeto o
un ser obyectado a un sujeto o un ‘ser dado,
echado ante u ofrecido a un sujeto, sin que
esta obyeccion cambie la naturaleza del ser-
objeto, aunque si lo enriqueceria de intangibles
propiedades otorgadas por el sujeto percipiente
(cognoscente), y por el otro es un ser-sujeto que
mediante la ‘objetivacion’ algo de lo subjetivo
del ser-sujeto (Ello-Yo-criptoYo) se objetivaria
alterando la naturaleza del ‘Ellyolon’ (sujeto).

Asi, el ‘Ellyolon’ no formaria parte del reino de
las esencias invariantes y eternas, ya que es de su
naturaleza, como en efecto lo ha sido, evolucionar
y transformarse.

Este aspecto se tratara mas detalladamente
cuando nos encontremos ante el tema de las
‘Estructuras, que no serian cristales. Es decir,
uno de los principales fundamentos de la
‘fenomenologia critica’ nos quedaria pendiente
en su argumentacion, cual es el caracter variante
y cambiante de las ‘estructuras humanas’
(bioldgicas), que se transforman, evolucionan y
autoconstruyen de la misma manera que lo hace
el ‘Ellyolon’2%

Esto, para decir que con el ‘Ellyolon’ también
estaimplicitalainsinuaciondeuna‘fenomenologia
critica, de una realidad que no se agotaria ni por,
ni en la conciencia; y que aun cuando aquella es
obyectada a ésta, la realidad sigue campeando
mas alla de la conciencia.

Por estar fundamentada en un ‘Ellyolon
concebido en su dimensidn trascendental de un
‘Ellyo’ que no estaria para ponerse en trance de
desdoblamiento y observarse él mismo desde
afuera, ya que redefinimos lo Trascendental como
algo entrano al ‘Ellyolon nuestra ‘fenomenologia
critica’ manda de vacaciones a la introspeccion
solipcista y cualquier primado de la interioridad
de la conciencia (primer Husserl), quedandonos
mejor con el principio de la validez légico-
objetiva de la‘intencionalidad de la conciencia’del
segundo Husserl, pero dudando de la existencia
de verdades absolutas.

Y cuando el ‘Ellyolon’ se vuelque fuera de si
hacia el mundo (objeto) lo hace de cuerpo entero
con el Yo-Trascendental (criptoYo) incluido, el
que cada nada habra de sorprendernos con sus
rafagas de intuicién no-racionales porque él si no
pudo haberse quedado de vacaciones. De ahi que
asumamos la ‘intencionalidad de la conciencia’
mucho mdas como una ‘intencién en la accién; y
para nada como una intencion previa.

Un pensamiento seria inane, ficticio e ineficaz
de no estar subordinado a la ‘accién, de no
conducir a una razonabilidad o razén concreta (no
a la razén pura), puesto que toda ‘intencionalidad’
implica una conducta racional. Esto es, con la
‘intencionalidad de la conciencia’se le decreta a la
conciencia su destierro de los mundos absolutos
de la razon pura, enraizandola en la dimension de
la practica-teoria-practica, que es el’‘mundo de la
vida.

I

295 ABBAGNANQO, N. Historia de la Filosofia; edit. Montaner y Simon, Barcelona, 1956, pdg. 445

296 Ver capitulo referente a las ‘Estructuras’
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La heterodoxia hereje estaria entonces en la
pretension de hacer de la ‘fenomenologia critica’
una ‘neo-sintesis doctrinaria’ de racionalismo
critico, realismo critico, materialismo,
constructivismo,estructuralismoyexistencialismo,
abandonando la versién de una fenomenologia
contemplativa,?’del ‘yo por si mismo’ de un
segundo Husserl, retomando la versién del primer
Husserl que ve la fenomenologia en su dimensién
|6gica-objetiva de la experiencia humana y
asumiendo otros enfoques como el dado a la
Fenomenologia por Maurice Merleau-Ponty, entre
otros.

Si a la Fenomenologia también podria serle
comunelsolipsismode unavidaensimismadaensi
mismay en la contemplaciéon como una existencia
relacionada con el mundo, a la ‘fenomenologia
critica’ no le iria tal, puesto que la existencia del
Hombre sélo se validaria en la medida que sea
una relacién del Hombre con el Mundo.

Un Hombre que mediante la participacién,
la accién, la interaccién y la comunicacion esta
volcado fuera de si hacia el Mundo (objeto)
como proceso de ‘objetivaciéon, gracias a la
‘intencionalidad de la conciencia’; a la par que, asi
sea sin proponérselo, en plena funcion cibernética
el objeto o el mundo se vuelca hacia el sujeto en
pleno proceso de‘obyeccidn’hasta el punto que la
naturaleza del sujeto se alteraria, cualificandose, a
medida que conoce y sabe mas.

Nos queda por desarrollar la ultima propuesta
del filésofo Guillermo Hoyos que mandar de
vacaciones al Yo-trascendental,®®lo que de
fructificarse ahi si tendriamos que hablar muy en
serio de una‘fenomenologia critica’

Ergo, por una neo-sintesis criticista

Anos después de que el materialismo (Marx,
Engels) avizorara la posibilidad real de llegar a
conocer la ‘cosa en si, al tiempo que desnudara
esas pretensiones de injertarle materialismo al
idealismo e idealismo al materialismo, se darian
pasos hacia atras a través de multiples‘ismos; hasta
el punto de que hoy nos dicen que el idealismo
sin materialismo es vacio y el materialismo sin
idealismo es ciego (Kant).

Con Kant descubrimos que a partir de ciertas
formas innatas de sensibilidad o estructuras
cogitativas innatas intrinsecas al sujeto (espacio,

tiempo, causalidad, permanencia) se reordenarian
las impresiones sensibles recibidas de manera
directa e inmediata para transformarlas en
Conocimiento o impresiones concientes del
sujeto.

Con la ‘dialéctica materialista’ no importaba
tanto si en un determinado momento nuestras
estructuras cogito/cogni/cognoscitivas, sociales
y morales no nos permitian acceder a mayores
regiones de la realidad, ya que suficiente era saber
que se estaba en‘Tendencia’ de ello, debido a que
dichas estructuras no eran estaticas ni pétreas;
que merced a la interaccién social (comunidad
cientifica) eran, por el contrario, tan dinamicas y
cambiantes (cinematicas) que no seria raro que
nos sorprendieran incluso con saltos de cualidad.

Con ‘dialéctica materialista’ y ‘fenomenologia
critica’ podriamos intentar elaborar un céctel o
neo-sintesis de las doctrinas criticas de aquellos
‘ismos’ (criticismos) que aun claros en que el
proceso de conocimiento nos da la posibilidad
de conocer una realidad objetiva existente con
independencia del sujeto y que a pesar de aceptar
la existencia de las cosas fuera de nosotros,
terminarian por concluir que no era posible
conocer la realidad objetiva.

Con dicha neo-sintesis pondriamos en su
sitio esas versiones de que soélo tendriamos la
posibilidad de conocer las apariencias de las
cosas objeto de conocimiento, sin poder conocer
su realidad y mucho menos su realidad esencial,
dejando en simple supuesto o especulacion eso
de que en ultimas tendriamos que resignarnos
a no poder conocer nada en su esencia, a no
conocer la‘cosa en si'

No podriamos limitarnos a considerar que tan
solo seria cognoscible lo ‘fenoménico’ Si bien el
objeto de conocimiento empezamos a conocerlo
por su inmanencia mediante un proceso que ha
partido de su conocimiento inmediato, haciendo
uso de nuestra arquitectura sensorial (célula)
y luego conociéndolo mas depuradamente
mediante procesos de pensamiento,
representacion, razonamiento légico (formal y
dialéctico), concienciacidon e intuicion, lo cierto
es que al hacer uso de la razén ésta no seria
suficiente para llegar a conocerlo también en su
dimensidn trascendente (no inmanente), ya que
para conocer lo trascendente del objeto (cosa en

297 Ya en su momento nos iremos ocupando del constructivismo, el estructuralismo y el existencialismo, y de la misma

Fenomenologia.

298 HOYOS V. Guillermo. Detrascendentalizar el sujeto de la fenomenologia; conferencia | congreso colombiano de filosofia,

Bogotd, abril 2006
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si Kant-eana) tendrian que usarse o desplegarse
otras capacidades que nos permitan captar mas
datos que los simplemente suministrados por los
sentidos.

El neocértex, a pesar de ser la mayor parte de
la corteza cerebral y poseer millares de millones
de ‘conexiones, seria incapaz de procesar y
almacenar toda la cantidad de informacién
binaria suministrada por la realidad objetiva o
mundo fisico, teniendo mdas competencia para
ello la manera de ser de la Célula. Tampoco
la informacion que contienen los acidos
nucleicos basta para informar las actividades
de gobernabilidad de los 6rganos del individuo
ya formado con organizaciéon superior, como
tampoco permitir que la infinidad enzimatica
posea autogobernabilidad.

Es decir, estando frente a un canal de sistema
informatico donde se procesan informaciones
mayores a su salida de las de su entrada, entre
las posibles explicaciones eficientes y cuerdas
no descartamos que pudiera existir otra via
proveniente de algun otro sitio, como la insinuada
condicion Trascendental.

Entonces, desde la corporeidad totalista del
‘Ellyolon’ no sélo conoceriamos a través de todo
nuestro sistema organico-sensorial, ni sélo por
nuestro sistema nervioso-neuronal (médula,
encéfalo, cerebro), sino que mas que conocer
también llegamos a saber a través de la inefable
dimensién de nuestro profundo y entrafio plano
organico-psico-trascendental del‘sentir entrafno’

Esto es, el conocer no es patrimonio exclusivo
de cierta funcién de la razén (racional), sino que
también se conoce a través de otros factores o
planos, los que por no ser nitidamente racionales
podriamos llamarlos como no-racionales o
irracionales, pero que por no estar contra-razén

EI Monismo ‘Ellyolon’

ni anti-razén valdria la pena intentar relacionar
lo irracional con lo meta-racional, tomando asi
distancia de quienes creen que lo irracional es el
atributo de cualquier desquiciado.

Igual que la problematica de conocer la cosa
en si, echamos mano de la existencia del plano
Trascendental, intuyéndolo mucho mds como
algo proveniente de nuestras profundidades del
sentir entrano y no tanto como quienes estando
en la idea de un pensamiento no empirico nos
dicen que los datos no provienen de los érganos
sensoriales (aferencias neuroldgicas) sino que
florecen desde las profundas sinapsis del interior
mismo del cerebro.

Para nosotros el holismo gestalt-ista
comprenderia la totalidad organizada de nuestro
cuerpo integral (metafora celular) de ADN, ARN,
células, tejidos, 6rganos, aparatos, cuerpo y
conciencia, mientras que para otros el holismo
gestalt-ista se reduciria al total de senales
cibernéticamente trans-causalizadas que se dan
confinadas al interior del mismo cerebro (metafora
del cerebro). Mientras que una se funda en toda
la potencialidad del cuerpo entero (bio-organico-
psico-trascendental), la otra en la potencialidad
cogitativa/cognoscitiva del cerebro para conocer
y pensar.

Y todo se nos facilitaria en la medida que nos
apropiemos dellegado de Maurice Merleau-Ponty,
recuperando la naturalidad de la humanidad y la
humanidad de la naturaleza. Porque mas allad de
ese otro legado cientifista que todo lo reduce
a abstracciones de procesos fisico-quimicos,
necesitamos aprender a buscar la verdad, viendo
el Mundo en los sentidos del mundo.

Y en ello nos disponemos a profundizar.
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